O Desinteresse

Tito Marques Palmeiro!

O surgimento da filosofia entre os gregos marca uma compreensao
especifica do pensamento. Se o pensamento procura alcangar algum resulta-
do, este seria um conhecimento superior a todos os outros, absoluto. Mas o
fato de o pensamento procurar alcangar esse conhecimento j4 mostra que ele
mesmo nio é absoluto. Portanto, seu acesso a esse conhecimento jamais sera
total, e ele se compreenderéd como um « amor a sabedoria ». Isso significa que
o pensamento nao esta sendo caracterizado apenas por sua afinidade com o
conhecimento, mas também por sua distancia para com ele : o pensamento é
também caracterizado pela ignorancia. O « s6 sei que nada sei » socrético,
por exemplo, mostra esta presenga da ignoréncia na prépria aspiragao do
pensamento ao conhecimento.

Como resultado, o pensamento nao se compreendera tanto como sendo
guiado por defini¢des ou aproximagées (imagens, analogias), mas principal-
mente pela forma interrogativa, pelo « o que é... 7? » Porque a interrogagéo
mostra 0 pensamento como algo que, em sua procura pelo conhecimento
absoluto, ndo se satisfaz com nenhuma resposta; uma resposta nao o respon-
deria inteiramente, ela apenas colocaria a necessidade de uma reavaliagdo da
propria questao.

Entretanto, nesse momento a filosofia também aponta paraa possibilidade
de atingir plenamente o conhecimento através de uma espécie de intuigao
intelectual. Porém, essa « intui¢do » ndo ocorre por si s6; para ser filoséfica,
ela necessita do preparo prévio do questionamento. Assim, a intuigdo nao
nega a relagdo entre conhecimento e ignorancia, mas a pressupde ao desequi-
libra-la em favor do conhecimento. Por este motivo, a pretensao de um acesso

1 Doutorando no Depto. de Filosofia da PUC/R].
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total ao conhecimento é sempre dita através de imagens (como na alegoria da
caverna), o que reintroduz nesta apreensao total do conhecimento o « nunca
se sabe » da ignorancia.

A filosofia moderna, no entanto, traz uma nova compreensao do conheci-
mento, por passar a considerar vélida a forma parcial do conhecimento
apontada pelas ciéncias experimentais. A nogao de um conhecimento abso-
luto é abalada por uma forma de conhecimento que progride justamente por
ndo se guiar por explicagdes totalizantes. Uma vez que, em sua antiga
compreensao, a ignorancia é a marca da impossibilidade de aquisigao total
do conhecimento, agora ela deveria deixar de desempenhar qualquer papel
decisivo — a nao ser, é claro, o de ser eliminada.

Estudaremos a relagdo do conhecimento com a ignordncia em um dos
momentos da filosofia moderna em que ela se encontraria problematizada ao
maximo, na obra de Kant. Em sua obra, o conhecimento é considerado
limitado, pois ele passa a ser apenas aquele conhecimento que a razao pode
produzir.

Se for possivel detectar, mesmo em Kant, uma relagdo do conhecimento
com aignordncia —e é o que procuraremos fazer —, entao talvez seja possivel
explicitar o elemento que permitiria ao pensamento lidar com essa relagao.

A Ignorancia e o Projeto Critico

Pareceria fora de propésito procurar tematizar a « ignorancia » como
um elemento do pensamento de Kant. No entanto, o projeto critico é
justamente um questionamento sobre uma nova relagdo do conhecimento
com a ignorancia :

As observagdes e os cdlculos dos astronomos [nos desvendaram] o abismo
daignorancia, que araziohumana, sem estes conhecimentos, nunca poderia
imaginar tao profundo; a reflexao sobre esta ignorancia deve produzir uma
grande mudanga na determinagao das intengdes finais do uso de nossa
razio.2

O aumento do conhecimento nao nos da apenas novos conhecimentos,
mas também nos despoja dos antigos : se progrido no conhecimento, néao
apenas « sei mais », mas também « sei menos », na medida em que um novo
conhecimento problematiza antigas crengas. Mas o projeto critico enxerga
uma novidade na relagao conhecimento-ignorancia : o ultrapassamento do
conhecimento pela ignorancia. Trata-se de um ultrapassamento, porque
enquanto o conhecimento deve orientar-se pela idéia da constituigdo de um

2 Critica da Razdo Pura, A 575 = B 603, nota. « Abismo da ignorancia » é no original « Abgrund
der Unwissenheit ».
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edificio sistematico — cujas primeiras bases serao lancadas pela Critica da
Razio Pura —, a ignorancia nao é quantificavel, ela é um « abismo ».

A revolugao copernicana néo é a tentativa de aplicar a filosofia 0 método
e a compreensdo do conhecimento dados pela « nova ciéncia », mas a
tentativa renovada de a filosofia compreender seu conhecimento como sendo
de ordem superior a de todos os outros.? Enquanto que agora ha um limite
para aquilo que podemos conhecer, é a filosofia que pode compreender essa
limitagao, e a partir disso refletir sobre as « intengdes finais do uso de nossa
razio »*.

A perda da referéncia a um conhecimento absoluto em Kant nao anulara
a relagdo do conhecimento com a ignorancia : ha uma relagao « negativa »,
pois a ignordncia € o limite do conhecimento. Mas esse tipo de relagao por
negagao nao € suficiente para a compreensdao da « mudanga nas intenges
finais do uso de nossa razao ». E necessério ainda encontrar uma relagio
efetiva, isto €, um novo ponto de vista segundo o qual a ignorancia nao seria
oposta ao conhecimento.

Sendo assim, estudaremos a interrelagdo entre conhecimento e ignoréancia
na Critica da Faculdade do Juizo, porque essa Critica lidara com esse novo ponto
de vista ao discutir a nogao de desinteresse.

O Desinteresse e a Unidade do Pensamento Critico

Se ja ouvimos falar alguma coisa acerca da Critica da Faculdade do Juizo,
sabemos tratarse de um livro que procura unificar o sistema critico que se
encontrava dividido nos dominios tedrico e pratico.

Para compreender como se dard essa unidade, deve-se notar que o
« abismo da ignordncia » ndo é apenas a contrapartida do conhecimento
teérico, mas do conhecimento teérico e do pratico. E esse abismo que separa
esses dois dominios, na medida em que a cada um é vedado ter acesso ao
outro : a efetiva fundamentagao pratica do conhecimento e a realizagiao da
moral no sensivel. Assim, a compreensio da desejada unidade devera
iniciar-se pelo reconhecimento desse « abismo da ignorancia ». E justamente
isso que fara a Critica da Faculdade do Juizo, ao marcar a existéncia de um abismio
que separaria os dominios teérico e pratico.’

Aquilo que realizara a requerida unidade serd uma atividade comum a

3 A necessidade de uma Critica da Razdo Pura surge pelo fato de haver progresso nas ciéncias
derivadas (matematica e fisica), mas nao ainda na ciéncia fundamental, a metafisica (A
VIIEXI).

4 Roflexionen zur Metaphysik, vol. 18 da Edi¢io da Academia, n" 4940 : « A filosofia da
ignordncia é muito atil, mas também dificil, porque ela deve ir em diregio as fontes do
conhecimento ».

5 O termo aqui € « Kluft » Critica da Faculdade do Juizo, § 1X, B LIIL
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todos os usos da razao, a atividade de julgar.® Tomada por si s6 — como na
Critica da Faculdade do Juizo —, descobre-se que ela nao é uma « mistura » do
conhecimento tedrico com o prético, mas algo de outra ordem. Vejamos. Essa
faculdade produz juizos reflexionantes. Com tal denominagdo, Kant os
distingue dos juizos tedrico e prético, que sdo chamados em conjunto de
juizos determinantes. Dizer que julgar é a atividade comum a todos os usos
da razdo significa entdo que o conhecimento e a moral sao formas de juizo
especificas, determinadas, se comparadas ao juizo reflexionante. Assim, a
atividade da faculdade do juizo é de algum modo prévia ao conhecimento
tedrico e ao pratico.

Para compreender o sentido de tal « anterioridade », analisaremos o
elemento que possibilita a distingdo entre esses dois tipos de juizo. O juizo
reflexionante nao é determinante, pois ele nao constitui objetos. O termo com
que Kant caracteriza essa auséncia de constituigdo chama-se desinteresse.

Ora, um interesse é o principio de atividade de uma faculdade. Trata-se
de um principio da vontade atuante tanto na moral quanto no conhecimento.”
Logo, o desinteresse parece ser uma nogao que entraria em choque com a
moral kantiana, cujo interesse deve poder subordinar o interesse teérico.

Mas na Critica da Faculdade do [uizo ndo ocorre uma negagao das duas
primeiras Criticas. Ao contrario, a Critica da Faculdade do Juizo esta procurando
resolver um problema gerado nas outras duas pela nogao de interesse. Amera
subordinagdo do interesse tedrico ao pratico nédo satisfaz a necessidade de
relagdo entre esses dominios. Apenas podemos ter uma « fé racional » de que
eles ndo entrardao em conflito, mas nenhuma confirmagao de uma efetiva
relagao.

O que é necessario para a possibilidade de um uso da raziao em geral, a saber,
que os seus principios e as suas afirmagdes nao devem contradizer-se entre
si, em nada participa do interesse desta faculdade, mas é a condicao geral
de ter razdo; unicamente a extensdo, nao o simples acordo consigo mesma,
se considera o seu interesse.8

O interesse visa a extensdo do uso de uma determinada faculdade,
sendo-lhe indiferente se « seus principios e suas afirmagdes » entram em
contradigdo com os de um outro interesse. Serd justamente a existéncia de
interesses que determinara a cisao do sistema critico : o conflito de interesses

6 Na medida em que todas as produgdes da razao sao juizos : juizos te6ricos ou praticos. Por
isso, a questao central das trés Criticas é dita ser a da « possibilidade dos juizos sintéticos a
priori ».

7  Critica da Razdo Pritica : um interesse « significa um mébil da vontade », A 151. Além disso,
as proposig¢oes do conhecimento estao « indissoluvelmente ligadas ao interesse pratico », A
218.

8 Critica da Razdo Prdtica, « Do primado da razao pura prética na sua conexao com a razao
pura especulativa », A 216.
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apresentado nas Antinomias da primeira Critica é resolvido ao se mostrar que
nao ha uma contradi¢do no interior da razao. Na verdade, a cada interesse
corresponderiam objetos diferentes, gerando-se assim os dois dominios da
razio. A subordinagao do interesse tedrico ao pratico nao realiza « o simples
acordo » da razao, mas apenas mostra a possibilidade do interesse moral, ou
seja, mostra que a moral nao se encontraria subordinada as inclinagées
sensiveis.

A anterioridade do desinteresse mostra que ele nao é uma espécie de
imparcialidade frente a interesses conflitantes, porque isso supde que primei-
ro existam interesses, e depois a resolucao do conflito. O desinteresse pode
ser um elemento unificador porque nele imediatamente nao ha interesses a
serem suspensos.’

A Revolucao Copernicana

Para compreender essa anterioridade do desinteresse, nos deteremos
naquilo que determina o surgimento dos interesses da razdo, a revolugao
copernicana.

A revolugdo copernicana é a tentativa de refundar a filosofia, ou seja,
pensar uma nova possibilidade para a filosofia pela reavaliagdo da nogao de
fundamento. O que a Critica da Razdo Pura considera como problematico na
nogao tradicional de fundamento ? O fato de o fundamento residir nos
objetos, o que faria com que eles determinassem previamente aquilo que nés
poderiamos conhecer com relagao a eles :

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos
objetos.10

A prépria filosofia também se encontraria previamente determinada por
um fundamento externo a ela.}! Assim, a Critica da Razdo Pura é uma
refundacao da filosofia, um momento em que a filosofia inverte sua relagao
com o fundamento, ao descobrir a possibilidade de a prépria razdo ser o
fundamento daquilo que ela produz. Essa autonomia da razao em Kant é a
generalizagdo da descoberta da primeira verdade em Descartes : a existéncia
do cogito independentemente de um fundamento externo. A Critica da Razdo
Pura é um esforgo de « auto-conhecimento » da razdo para que ela se

9 Critica da Faculdade do Juizo, § 4.

10 Critica da Razio Pura, B XVL

11 A « linha dividida » da Repiiblica mostra que o « objeto » de uma atividade determinard o
tipo de aasso que essa atividade poderd alcangar. Por esse motivo, também a filosofia serd
dependente de uma orientagao prévia, como a feita por Eros no Fedro, ou a que ocorre na
« alegoria da caverna », onde implicitamente um personagem guia o prisioneiro para a
fogueira, e depois em diregdo ao sol.
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compreenda de modo a independer de qualquer fundamento externo, da
primeira a tiltima verdade. Ela passara a ser o fundamento de suas préprias
atividades, surgindo assim como um tribunal auténomo. Como nossas
atividades ndo encontram-se mais guiadas « externamente », elas tornam-se
validas em seu exercicio, ao fundamentar seus objetos.]2

Esta revolugao ou inversao na relagao da filosofia com o fundamento tera
por conseqiiéncia que nosso acesso aos objetos nao mais dependera deles.

Tentemnos, pois, uma vez, experimentar se nio se resolverao melhor as tarefas
da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento.13

Por este motivo, ndo mais se poderd afirmar a existéncia dos objetos
previamente a sua relagdo com a razao, previamente ao questionamento de
nossa faculdade de conhecimento.!*

O Questionamento sobre a Revolucao Copernicana

A compreensao de Kant do objeto como sendo o resultado da atividade
da razao nao o torna menos real do que em sua antiga compreensao, quando
ele era tido por uma coisa em si. Essa reavaliagdo do estatuto do objeto
significa apenas que agora ele ndo determinara previamente nossas ativida-
des.

Entdo, a sintese ndo é um capricho da razao, algo que ela poderia fazer ou
desfazer. O fato de o objeto ser acessivel apenas por uma sintese significaque
o ponto de vista da razao é finito, que ela ndo pode transcender suas préprias
limitagdes. Desfazer essa sintese, procurando conhecer as coisas tais como
estas seriam em si, é negar a propria nogao de razio e procurar retornar a
antiga compreensio de nossa relagdo com os objetos. Mas essa tentativa de
conhecer as coisas para além do ponto de vista da razdo evita tratar do
problema com que Kant inicialmente se deparara, o da descrenga da metafi-
sica tradicional causada pela mutagio da nogao de conhecimento. E essa nova
nogao que explica que essa época « ja nao se deixa seduzir por um saber »
como aquele da metafisica tradicional, agora considerado meramente « apa-
rente »°.

Mas essa solugdo de Kant levanta um problema : a impossibilidade de
dissolugao da sintese nao é uma garantia de sua validade. Uma vez que « s6

12 £ este o papel das Dedugdes nas duas primeiras Criticas.

13 Critica da Razdo Pura, BXVL )

14 Dai Kant recusar o « orgulhoso nome de ontologia », preferindo a « mais modesta
denominagio de simples analitica do entendimento puro » (A 247 = B 303).

15 Critica da Razdo Pura, A XI.
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conhecemosa priori dascoisas 0 que nés mesmos nelas pomos » ', como entao

saber se o conhecimento néo estaria em um circulo vicioso ? O que garantiria
que a sintese nao seria iluséria, apenas um « sonho dogmatico » (ou critico} ?
Claro que essas questdes jamais colocam em risco a tinica possibilidade de
resposta : a prépria razao. Mas isto tornara este problema ainda mais dificil
de resolver, pois a autonomia da razdo nao permite que ela faga recurso a
qualquer fundamento externo pararefutara possibilidade de um erro radical,
como Deus em Descartes.

Vimos que Kant apresenta o novo método da revolugao copernicana como
uma tentativa, um experimento : « Tentemos, pois, uma vez, experimentar
se... » Mas, no decorrer da Critica da Razdo Pura, sua validade sera definitiva-
mente assegurada'’ : o que ocorre na « Dedugdo » ao mostrar que as
categorias do entendimento sao as condigoes de possibilidade dos objetos da
experiéncia. Porém, a possibilidade de o entendimento poder aplicar-se a
experiéncia depende de uma orientagdao dada pelas idéias da razdo. Mas a
« Dialética » mostra que nao se pode considerar que as idéias sejam um
« horizonte » inteiramente bem fundamentado para a atividade do entendi-
mento, pois elas sdo apenas um principio de economia interna na pesquisa
da natureza, um principio meramente regulativo. Isso mostra que mesmo na
Critica da Razio Pura, quando é estabelecida, a revolugdo copernicana nao
deixa de ser passivel de um questionamento.

Nao estamos negando que a Critica da Razdo Pura fundamente a revolugao
copernicana. Ao contrario, é justamente porque a revolugao copernicana fica
estabelecida na primeira Critica, que seu sentido pode ser questionado, como
o fara a Critica da Faculdade do Juizo.'®

O Territério do Juizo

Na Critica da Faculdade do Juizo, Kant explica o novo ponto de vista que o
juizo reflexionante abre para a questdo da revolugao copernicana. Agora, o
juizo nos darad acesso a uma regiao a partir da qual os dois dominios de
legislacdo da razdo deixariam de ser absolutamente separados.

Estes dominios encontram-se dentro de uma regiao chamada de territério,
e esse territorio encontra-se dentrode umaregiaoainda mais ampla, chamada

16 1Ibid., B XVIL

17 1bid., B XX, nota : « Neste prefacio unicamente apresento, a titulo de hip6tese, a mudanga
de método exposta na critica [...] Esta mudanga serd contudo estabelecida no corpo da obra
[...] Serd assim provada, ja nao hipoteticamente, mas apoditicamente. »

18 Dai a necessidade de uma « passagem » entre o te6rico e o prético ser um tema recorrente
em Kant : ele é a questao central ndo apenas da Critica da Faculdade do Juizo (1790), mas
também dos Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Naturcza (1786) e da Opus Postuntm
(1796-1803).
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de campo.!” Com essas imagens Kant estd nos introduzindo & unidade
permitida pelo juizo, peis enquanto que ao conhecimento tedrico e ao pratico
corresponde um dominio especifico de legislagdo, a faculdade do juizo néo
corresponde nenhum dominio, jd4 que ela ndo legisla sobre objetos. Kant
aposta que essa faculdade « pode todavia possuir um territério préprio »%.

Para compreender esse territério, é necessario primeiramente diferencié-lo
daquela regido mais ampla, o campo. O campo é « inacessivel para o conjunto
de nossa faculdade de conhecimento », pois ele é « o campo do supra-sensi-
vel »*!, O campo é oposto ao conhecimento teérico e também ao pratico, pois
no campo a razio encontra algo que é da ordem do supra-sensivel, mas que
ela ndo consegue submeter a sua legislagéo.

Assim, arelagao do juizo ao territério nao serd nem a de um conhecimento
como nos dois dominios, nem a da ignordncia como no campo. Esse carater
« intermediério » do territério com relagao ao conhecimento e a ignorancia
explica que o juizo reflexionante nem negara a constituicdo de objetos, nem
a fundamentara. Alids, se ele procurasse fundamentar a constituicdao dos
objetos, recairia em um regresso ao infinito, pois o que fundamentaria essa
nova fundamentacgao ? Esse territorio inexplorado do juizo mostra uma nova
relagdo para com os objetos, que se dard independentemente de fundamentos
objetivos :

Ora, ndo temos sempre necessidade de descortinar pela razio (segundo sua
possibilidade) aquilo que observamos.22

E porque o territério do juizo nao considera o objeto « segundo sua
possibilidade », que ele pode ser o elemento de unidade do sistema critico.
Os dominios tornam-se compreensiveis a partir de uma perspectiva desco-
nhecida para eles, pois aquilo que para cada dominio era um abismo, agora
assume uma configuragao : o territério do juizo destaca-se do campo ilimita-
do do supra-sensivel. Assim, a unidade dada pela Critica da Faculdade do Juizo
resulta de uma investigagdo daquilo que até entdo era considerado o « abismo
da ignordncia ». Com isso ela permite depurar seu carater abismal, mostran-
do haver uma regiao que seria prévia ao conhecimento, mas nem por isso
oposta a ele. O desinteresse permite « o0 acordo [da razdo] consigo mesma »,
porque agora a razao nio se encontra dividida em seus dois dominios. Ela
alcanga sua unidade na relagdo com o territério, que engloba ambas regides.

Apesar de sua novidade, esse passo dado pela Critica da Faculdade do Juizo
nado é tao surpreendente quanto poderia parecer, pois a constitui¢ao nao
poderia ser uma resposta definitiva, uma vez que a filosofia seria vedado

19 Critica da Faculdade do Juizo, Segunda Introdugdo, II.
20 1bid., 111, B XXII.

21 1bid., 11, B XIX.

22 1bid., §10, B 33.
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chegar a um resultado conclusivo, que excluiria a continuidade do pensa-
mento. Nao dizemos isso a partir de nossas consideragdes iniciais sobre a
relagdo do conhecimento com a ignoréncia, e sim pela prépria definigao de
uma filosofia que seria ao mesmo tempo Critica, que deveria sempre repensar
seus resultados :

Nao aprovo a regra segunda a qual algo que ficou provado pelo uso da razzo
pura nao esteja mais sujeito a diivida, como se fosse um sélido axioma.?

Tratar a revolugao copemicana como um conceito estabelecido de uma vez
por todas seria transformar a filosofia critica em um dogmatismo. Com o
desinteresse, a Critica da Faculdade do Juizo nao esta invertendo afirmagoes
centrais das duas primeiras Criticas, mas desdobrando a questdo nelas
inicdiada. O desinteresse nao nega a revolugao copernicana, apenas mostra
que seu sentido ndo se esgota na constitui¢ao de objetos, ja que ocorre dentro
desse territério prévio do juizo.

A Referéncia desinteressada ao Objeto

O juizo reflexionante nao é um juizo de conhecimento, objetivo — mas
meramente estético, subjetivo. No entanto, sua « subjetividade » nao significa
que ele seja idiossincratico. Como ele é desinteressado, ndo posso considera-
lo como o resultado de condigdes privadas. Ou seja, nao posso considerar que
esse juizo seja movido por alguma particularidade subjetiva : ele nao vale
unicamente para mim, pois ndo ha nenhum interesse em jogo aqui. Por este
motivo, Kant compreende que sua validade é subjctiva, mas ao mesmo tempo
universal. 2

Por ser desinteressado, o juizo reflexionante nao perde toda referéncia ao
objeto. A universalidade subjetiva mostrara que ele permite um novo modo
de acesso ao objeto, através de uma referéncia indireta, nao constitutiva.

O juizo reflexionante permite o « acordo [da razao] consigo mesma »
porque a faculdade do juizo é a atividade comum a todos os usos da razao,
sendoassim a condigao subjetiva de qualquer juizo. Por isso, a dedugao desse
juizo faz referéncia ao fato de se poder atribuir a todos as mesmas proporgées
entre faculdades que ocorrem em mim quando diante de um singular.® A
dedugao esta tratando, portanto, da possibilidade de unidade da razao pela
referéncia dos dois dominios ao territério da faculdade do juizo. Esta é uma
condigao subjetiva, porque aqui a razao nao se encontra aplicada ao conhe-
cimento tedrico e prético, mas a si mesma. Mas isso nao fard com que ela

23 Reflexionen zur Metaphysik, n® 5019.
24 Critica da Faculdade do Juizo, « Segundo Momento do Juizo de Gosto »
25 Ibid., §38. B 150, nota.
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perca sua relagdao com objetos — o que seria incompreensivel para o autor de
uma « refutacio do idealismo »%.

A universalidade subjetiva do juizo néo significa que sua validade resida
apenas em podermos atribuir a todos uma mesma relagao entre faculdades.
Ela aponta também para alguma forma de referéncia a objetos :

Se um vestido, uma casa, uma flor é bela, disso a gente nao deixa seu juizo
persuadirse por nenhuma razio ou principio. A gente quer submeter o
objeto aos seus proprios olhos, como se sua complacéncia dependesse da
sensagdo.2”

Pode-se ver pela citagao que esse juizo pressupde o acesso a algum tipo
de « objeto ». Isto ndo se dd através de conceitos, pois ndo nos deixamos
persuadir por « nenhuma razdo ou principio ». Também nao ocorre pela
sensagao, pois esse juizo ndo é determinado por inclinagées empiricas. Mas
Kant o esta associando simbolicamente a sensagao (« como s¢ [...] dependesse
da sensagao »), para evidenciar a necessidade de algum « contato » com um
« objeto ». O « objeto » do juizo ndo preexiste a relagao com a razao, nem é
produzido por ela. Ele ocorre simultaneamente com o juizo, podendo ser
considerado como uma « ocasiao » em que se desperta o juizo, ocasidao que,
a cada vez, possibilitard uma variedade de relagoes entre faculdades.

Estética e teleologia

A interpretagdao que realizamos da Critica da Faculdade do Juizo considera
que o juizo reflexionante seja compreensivel pela analise do desinteresse. E
o desinteresse que permite a Kant lidar com a nova faculdade, a faculdade
do juizo.

Numa critica da faculdade do juizo a parte que contém a faculdade do juizo
estética é aquela que Jhe € essencial, porque apenas esta contém um principio
que a faculdade do juizo coloca como principio inteiramente @ priori na sua
reflexdo sobre a natureza.28

A faculdade do juizo pura é idéntica ao juizo estético, e, nessa Critica,
« estética » significa auséncia de conceitos.? Assim, a parte « essencial »
dessa obra é aquela em que encontramos a faculdade do juizo operando sem
estar subordinada a conceitos.

26 A faculdade do juizo trata da « relagao das faculdades de conhecimento no ajuizamento de
um objeto sensivel em geral » Ibid., § 38, B 151.

27 lbid., § 8, B25. Grifos meus.

28 1bid., Segunda Introdugao, VIII, BL.

29 Ibid, VIL
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Em vérios momentos importantes da primeira parte desta Critica, o que
temos sdo juizos impuros, porque sdo subordinados a conceitos : como na
simbolizagao estética da moralidade, e no interesse intelectual pelo belo.3’ A
teleologia, na segunda parte dessa Critica, é também um uso impuro da
faculdade do juizo, porque assim como nos casos anteriores, o que temos é a
subordinagdo do juizo reflexionante a um conceito regulativo.’!

Esse carater impuro da teleologia mostra que ela poderia ser estudada
independentemente da tematizagao da faculdade do juizo — o que de fato
ocorre em textos teleol6gicos anteriores e posteriores a terceira Critica (como
na Idéia de uma Histéria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita e em A Paz
Perpétua).3 A teleologia independe de uma discussdo sobre a faculdade do
juizo porque ela « pertence a parte teérica da Filosofia »*. No entanto, ela é
parte integrante da terceira Critica por ser um juizo reflexionante. Ora, essa
posigao ambigua da teleologia evidencia a estranheza da faculdade do juizo,
que se devejustamente a ela ser a-conceitual. Por nao ser conceitual, ela sera
sempre um pouco « cega » aquilo que ela prépria produz.

Isso transparece nas descrigdes que Kant faz do juizo reflexionante. Dizer
que « esse quadro é belo » nao significa determinar um quadro singular pelo
predicado dabeleza. Mas como a beleza impde-se aquele que julga com uma
validade universal, « ele falara pois, do belo como se a beleza fosse uma
qualidade do objeto e o juizo fosse légico »**. O modo pelo qual imediata-
mente tomamos consciéncia desse juizo nao é claro conceitualmente, ja que
isso se da apenas pelo sentimento.3> Por este motivo, Kant necessita constan-
temente em sua analise compara-lo aos juizos determinantes para discrimi-
néao.

A Auséncia de Orientagao Prévia

Essa dificuldade de compreensao do juizo reflexionante deve-se ao fato de
nele niao ser possivel um critério.?¢ Para as duas primeiras Criticas, uma
faculdade tomada isoladamente (sensibilidade/entendimento/razao) nunca
poderia estar errada, apenas quando relacionada a uma outra faculdade no
juizo (determinante). Assim, a possibilidade do erro seria dada apenas pela

30 Ver, respectivamente, § 59, § 29 (nota geral) e § 42.

31 ibid., B LI : « A [faculdade] teleol6gica nao é uma faculdade particular, mas sim somente a
faculdade do juizo reflexiva em geral, namedida em que ela procede,como sempre acontece
no conhecimento teérico, segundo conceitos. »

32 Enquanto a Critica da Faculdade do [uizo é de 1790, o primeiro texto citado é de 1874, e o

dltimo de 1795.

Ibid., Segunda Introdugio, V111, B LIL

Ibid., B 18.

Ibid., §9, B 31.

Ibid., § 34.
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relagdo entre faculdades : o juizo.3” Mas como a Critica da Faculdade do Juizo
trata dessa faculdade como tendo principios préprios, ela torna-se de ime-
diato problematica, pois, ao ser descoberta autdbnoma, ela imediatamente
impossibilita a existéncia de um critério para decidir se suas postulagdes
seriam verdadeiras ou nao.

A inexisténcia de um critério faz com que nunca possamos estar seguros
da validade de um juizo reflexionante : ha uma incerteza insuperavel. O fato
de nao haver um critério para resolver um conflito entre juizos nao torna essa
faculdade relativista, porque a auséncia de consenso ndo é aqui um problema.
A divergéncia nos juizos reflexionantes jamais pode ser resolvida por um
consenso empirico, pela adogao de uma opinido geralmente aceita.3®

A auséncia de critério no juizo reflexionante tem como conseqiiéncia que
o objeto serd uma ocasidao para um acordo ou um desacordo entre as
faculdades da razdao. Um objeto, ao servir de ocasiao para um acordo, é
chamado de belo; e ao servir de ocasiao para um desacordo — por nao ser
inteiramente captéavel ou representavel —, sublime. Belo e sublime nomeiam
os extremos do « territério da experiéncia ». Por este motivo, os objetos nos
surpreendem, afetando-nos sob a forma dos sentimentos de prazer e despra-
zer.

Conclusao

A faculdade dojuizonao é relativista, pois ela tem validade universal. Mas
ela nao possui um critério que Ihe permita fundamentar definitivamente sua
validade, e por isso essa validade é subjetiva.

Kant precisa cunhar um novo termo para explicar a autonomia dessa
faculdade : como a regra (només) de aplicagao de seu fundamento visa apenas
a propria faculdade do juizo (pronome reflexivo lieautd), ela é dita ter uma
heautonomia.® Isso significa que essa faculdade é um fundamento apenas para
si mesma, inexistindo um fundamento que lhe dé uma regra segundo a qual
ela poderia julgar os objetos. Por isso esse juizo é desinteressado : ndo porque
aqui o sujeito ndo tenha nenhuma relagao com os objetos, mas porque o objeto
nao é o resultado da atividade do sujeito, ndo havendo portanto uma regra
para sua avaliagao.

Como mostrou a primeira Critica, é verdade que os objetos ndo mais
poderiam ser considerados como o fundamento de nossas atividades. Mas
na Critica da Faculdade do Juizo também nao se pode dizer que a razio os

37 Légica, A 76-78.
38 Critica da Faculdadc do Juizo, § 33, B 141 : « O juizo de outros desfavoravel a nés na verdade
pode com razdo tornar-nos hesitantes com respeito ao nosso juizo, jamais porém pode

convencer-nos da sua incorregao. »
39 1bid., Primeira Introdugao, VIIL
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fundamente, porque nao temos aqui um juizo determinante. Isso significa
que a relagao do sujeito para com o objeto ndo encontra-se fundamentada por
qualquer um desses elementos. Nessa relagao indeterminada entre sujeito e
objeto nao se pode falar propriamente em um conhecimento do objeto pelo
sujeito ou em uma impossibilidade total de acesso. Ao sustentar arelagao do
conhecimento com a ignorancia, o desinteresse mostra a existéncia de uma
relacao equilibrada entre sujeito e objeto.

Bibliografia

Kant, I., Critica da Faculdade do Juizo. Rio de Janeiro, Forense, 1993.
Critica da Razio Pritica. Lisboa, Edi¢oes 70.
Critica da Razio Pura. Lisboa, Gulbenkian, 1989.
Kants gesammelte Schriften. Berlim, Preussischen Akademie der
Wissenschaften, 1928.
Lé6gica. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1993.
Platio. L république. Paris, Les Belles Lettres, 1946.



