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Esse artigo se propde a uma tentativa de reconstrugao, tanto da critica
wittgensteiniana ao ceticismo, quanto da sua teoria epistemolégica sobre a
certeza, presentes nas anotagdes intituladas Sobre a Certeza. Entretanto, devo
desde ja advertir o leitor de que com isso ndo ergo nenhuma pretensao de
fornecer uma interpretagido imanente ao texto de Wittgenstein que, de algum
modo, pudesse apresentar uma ordem interna de génese para todos os
aforismos do Sobre a certeza. Minha interpretacio privilegia deliberadamente
determinados aforismos, em detrimento de outros. Nao obstante, essa toma-
da de posi¢do com relagdo ao texto nado é arbitrdria, mas inteiramente
justificavel. Se considerarmos o estado fragmentério e assisteméatico em que
se encontram os aforismos de Wittgenstein, observaremos que uma reconsti-
tuigdo imanente dos mesmos é inteiramente inviavel e que eles s6 ganham
pleno sentido e relevancia filoséficas quando interpretados a luz das princi-
pais controvérsias que movem a teoria contemporanea do conhecimento
empirico.

Meu itinerdrio serd o seguinte. Em um primeiro passo, intitulado « Os
limites inteligiveis do duvidar », apresento uma reconstrugao dos trés argu-
mentos do Sobre a certeza contra o ceticismo, que me parecem decisivos.
Partirei do argumento mais simples, buscando paulatinamente os argumen-
tos mais contundentes. Para isso, meu fio condutor serdo as possiveis réplicas
cépticas dirigidas a cada argumento : ao fim da exposicdo de cada argumento,
apresento possiveis réplicas cépticas, procurando apresentar os argumentos
subseqiientes como respostas as mesmas. Neste particular, defenderei contra
Wittgenstein a tese de que uma resposta definitiva ao ceticismo moderno

1 Departamento de Filosofia da UFR}.
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depende decisivamente de uma redugéo ao absurdo do solipsismo, enquanto
ultimo baluarte do epistemélogo tradicional. PN

Em um segundo passo, intitulado « a teoria wittgensteiniana sobre a
certeza », procedo entdo a uma tentativa de reconstrugdo das principais teses
epistemolégicas de Wittgenstein acerca da natureza da certeza. No plano das
opinides observacionais, encontramos em Wittgenstein uma forma atipica de
fundacionismo epistémico (como a tese de que a aceitacao de determinadas
opinides consideradas basicas nao pode ser jamais inferida de outras opinio-
es). Ja no plano das opinides tedricas, encontramos uma forma branda de
holismo seméntico (como a tese segundo a qual s6 aprendemos o sentido de
determinados termos teéricos no contexto de um série de opinides) e a defesa
de um contextualismo epistémico (como a tese segundo a qual s6 ha
justificacdo epistémica local de opinides individuais, jamais de sistemas como
um todo).

Neste ambito, defenderei duas teses contra a teoria wittgensteiniana. Em
primeiro lugar, procurarei demonstrar a dificuldade que encontra o funda-
cionismo wittgensteiniano, quando procura explicar o papel axiomético das
certezas observacionais enquanto principios para a inferéncia de outras
opinides. Em segundo lugar, procurarei demonstrar a implausibilidade do
contextualismo proposto por Wittgenstein, assinalando que a teoria sobre a
certeza tedrica que melhor se adequa a sua teoria holista do sentido de termos
tedricos seré alguma versdo branda do coerentismo epistémico.

1 — OS LIMITES DA DUVIDA

O tema central em torno do qual se desenvolvem as reflexdes wittgenstei-
nianas sobre o ceticismo é o controverso artigo de G.E. Moore : « Proof of an
External World »2. Considerando o fato de que a existéncia das coisas ditas
materiais independe das nossas percepgdes das mesmas e que a verdade das
nossas opinides independe das nossas crengas acerca das mesmas, o céptico
tradicional apresenta determinadas hip6teses (como a do sonho e a do Deus
enganador) contra o nosso Senso comum. Tais hip6teses sugerem que nada
se alteraria, nem no &mbito das nossas percepgdes, nem nas nossas opinides
mais quotidianas, mesmo que jamais percebéssemos objetos materiais e que
todas as referidas crengas fossem igualmente todas falsas, nao nos possibili-
tando nenhuma forma de conhecimento sobre fatos empiricos.

Contra tais hip6teses cépticas, Moore pretende entdao mostrar que sempre
podemos provar que possuimos efetivamente conhecimento de fatos empiri-
cos. Uma prova satisfatéria de que possuimos conhecimento sobre fatos

2 Ver Moore, GE,, « Proof of an External World », reimpresso em G.E. Moore, Selccted
Writings, pp. 147-170.
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empiricos deve satisfazer trés condigdes elementares. (i) Em primeiro lugar,
a premissa da prova deve ser distinta da conclusao almejada. (ii) De acordo
com a segunda condigdo, é necessario que conhegamos com absoluta certeza
a verdade da premissa. (iii) Por lugar, é indispensavel que a conclusado
almejada possa ser inferida efetivamente da proposigdo expressa pela pre-
missa em questao.

Nestes termos, Moore fornece a seguinte prova de que possui conhecimen-
to acerca da existéncia de dois objetos materiais exteriores, a saber, as suas
proprias maos. Na primeira premissa Moore afirma : « Aqui estd uma mao »,
enquanto ergue sua mao direita. Na segunda afirma analogamente : « Aqui
estd a outra », enquanto ergue a mao esquerda. Ora, na medida em que
sabemos indubitavelmente que ambas as premissas sio verdadeiras, isto §é,
que temos aqui duas maos (« seria absurdo supor que eu nao sei »), Moore
conclui, entdo, que qualquer um de nés conhece — com base em tais
premissas — pelo menos um fato empirico com a mesma certeza com que
conhece a verdade de afirmagdo de que se encontram duas méaos. Em tal
situacdo, qualquer um de nés sabe com absoluta certeza que existem pelo
menos dois objetos materiais.

Uma breve consideragdo das referidas premissas a luz das hipéteses
cépticas é suficiente, no entanto, para concluirmos que a prova de Moore esta
fadada ao fracasso. Enquanto ergue as maos, Moore afirma saber com absoluta
certeza que aqui estdao duas maos e, por inferéncia, que existem pelo menos
dois objetos materiais. Mas, segundo hipéteses cépticas (como a hipétese de
que sempre sonhamos ou a hipétese de que sempre somos enganados por
um Deus ou cientista inescrupuloso), nada se alteraria na nossa percepgao de
tais objetos, ainda que os mesmos nao fossem reais, nem tampouco na nossa
crenga acerca da sua existéncia, ainda que a mesma nao fosse verdadeira.
Segundo o céptico, nem as nossas percepgdes, nem as nossas opinides
observacionais, constituem uma forma de saber acerca de fatos empiricos, a
partir dos quais poderiamos deduzir a verdade de outras opinides. Ao
assumir como premissa da sua prova que a opinido observacional, a de que
aqui estdo duas maos, exprime um fato empirico, para demonstrar contra o
céptico que temos conhecimento acerca da existéncia de corpos, Moore
comete uma inequivoca petigio de principio.

A resposta de Wittgenstein ao ceticismo moderno estd centrada em
reflexdes sobre essa controvérsia entre Moore e o céptico em torno da
possibilidade de provarmos o nosso conhecimento de fatos empiricos a partir
do suposto conhecimento acerca da verdade de determinadas opinides
observacionais (como por exemplo as opinides de Moore de que se encontra
diante de duas maos, quando ergue os bragos). A tese central de Wittgenstein
consiste na afirmacao de que Moore e seu interlocutor céptico se equivocam,
tanto no que tange o sentido e o papel de tais opinides no nosso sistema de
crengas, quanto no que conceme ao sentido do que venha a ser duvidar e
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afirmar conhecer a verdade de opinides. Nao faz sentido afirmarmos, como
Moore, que sabemos que aqui estdo duas maos. Em situagdes-padrao, tanto
uma duvida, quanto uma afirmagdo de conhecimento da verdade de tais
opinides observacionais estdo excluidas. A estratégia dialética de Wittgenstein
contra o céptico moderno consiste, entdo, em apresentar os limite da duvida
inteligivel. O anuncio de tal estratégia estd expresso nos seguintes aforismos :

§ 115 Quem quisesse duvidar de tudo nao chegaria tampouco & duvida. O
jogo da prépria duvida pressupde a certeza.

§ 450 Uma duvida, que de tudo duvidasse, nao seria nenhuma duvida.

§ 249 Fazemo-nos uma falsa idéia do duvidar.

Como vimos, as hipéteses cépticas sugerem que todas as nossas percepgdes
poderiam ser ilusérias e que poderiamos nos enganar com relagao a verdade
de todas as nossas opinides, mesmo com relagdo as opinides observacionais que
nos parecem mais confiaveis, como, por exemplo, as opinides de Moore que
afirma que aqui estdo duas maos, enquanto ergue seus bragos. Tais hip6teses
podem ser contempladas como o resultado do seguinte raciocinio céptico :

(1) Se for possivel que os nossos sentidos possam alguma vez nos iludir
quanto arealidade de coisas materiais e se for possivel nos enganarmos alguma
vez quanto a verdade de opinides observacionais elementares, entdo sera
razoavel supor que podemos estar sempre iludidos e enganados com relagdo a
todas as nossas percepgdes e opinides aparentemente mais confiaveis.

(2) Ora, é uma fato que ja nos deixamos iludir e enganar iniimeras vezes
pelos sentidos e pelas nossas crengas quotidianas mais confidveis quanto a
existéncia de objetos materiais e fatos empiricos, respectivamente.

(3) Conseqlientemente é razoavel supor que, tanto as nossas percepgoes,
quanto as nossas opinides, ndo tenham origem na existéncia de coisas
materiais e fatos empiricos — como supomos — e, assim, que estejamos
sempre iludidos e enganados quanto a existéncia de todas as coisas materiais
e a verdade de todas as nossas opinides, mesmo daquelas aparentemente mais
confiaveis.

O primeiro argumento de Wittgenstein procura assinalar uma incoeréncia
conceptual entre a premissa (2) que constataria o fato de ja termos nos deixado
iludir inimeras vezes pelos sentidos e pelas nossas opinides observacionais
e as hipéteses cépticas (3) que sugerem que podemos estar equivocados
quanto a verdade de todas as nossas opinides, mesmo daquelas aparentemen-
te confidveis. Este argumento se encontra nos seguintes aforismos :

§ 302 Nao adianta nada dizer « talvez nos enganemos », quando a evidéncia
presente nio for confidvel, se nenhuma evidéncia for confiavel.



114 Roberto Pereira

§ 337 (...) Quando realizo experiéncias, ndao duvido da existéncia do aparelho
que tenho diante dos olhos. Tenho uma série de diividas, mas nao esta. (...)

Se ndo possuissemos nenhuma evidéncia confidvel para considerarmos
uma determinada opinido observacional p verdadeira, entdo, nao possuiria-
mos tampouco qualquer evidéncia para questionarmos a assergiao de que p
é uma opinido verdadeira. Para podermos constatar (2) que algumas vezes
fomos vitimas de ilusdes e equivocos em opinides sobre determinados fatos
empiricos, teriamos que confiar em algumas evidéncias perceptivas de que
nos equivocamos e, assim, conhecer toda uma série de fatos empiricos
objetivos. Assim, o céptico tradicional parece ignorar o fato de que a duvida
s6 é efetiva no interior de um jogo de linguagem (U.G. § 24).

Considerando a necessaria pressuposi¢ao por parte de quem duvida de
um conjunto de crengas, Wittgenstein apresenta trés condigdes minimas que
toda e qualquer duvida racional deveria satisfazer. (A) Antes de mais nada,
a divida deve estar calcada em determinadas razdes ou motivos (U.G. § 458) :

§ 221 Posso duvidar do que eu quero ?

§ 4 (...) Como fica com a proposigao « Eu sei que tenho um cérebro » ? Posso
duvidar dela ? Para duvidar, faltam-me aqui os motivos.

§ 458 Duvida-se a partir de determinados motivos. Trata-se da seguinte ques-
tao : Como a diivida é introduzida no jogo de linguagem ? (Grifos meus.)

Ao aprendermos o sentido de expressdes de duvida, aprendemos ao
mesmo tempo a necessidade de fornecermos razdes ou motivos para os
mesmos. Neste sentido, todo individuo ao exprimir uma divida estaria
obrigado a justifica-la a partir da indicagao dos seus motivos. Nao faz sentido
dizermos « duvido que isto aqui seja uma méao », sem sermos capazes ao
mesmo tempo de dizer o porqué da incerteza. Mas quais seriam os motivos
que justificariam expressdes de dividas ? Wittgenstein nao nos fornece
nenhuma resposta direta para esta indagagdo. Mas considerando-se que a
constatagdo empirica de ilusdes e enganos seria o pressuposto de toda e
qualquer divida, parece razoédvel supor que a alegagdo dos « motivos »,
como as « razdes » para a justificacao de duvidas, consista justamente na
indicagao de possiveis formas de engano.

Toda diuvida deve satisfazer uma segunda condig¢do elementar. (B) A
expressdo de uma divida s6 seré legitima em contextos nos quais haja a
possibilidade de convencermo-nos do contrério :

§3 Se sediz, por ex,. « eu ndo sei se tenho uma mao aqui », entao alguém poderia
replicar dizendo « olha mais de perto ». Esta possibilidade de convencer-se
pertence ao jogo de linguagem. E uma das suas caracteristicas essenciais.
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Considerando-se que a legitimidade de uma expressao de divida depende
essencialmente da possibilidade de convencermo-nos do contrdrio, uma
terceira condigio e ultima deve ser satisfeita. (C) Uma duvida, acerca de uma
opinido observacional qualquer, s6 serd legitima, quando dispusermos de
algum método de verificagiio ou de evidéncias se§uras para a sua afirmagao :

§ 476 (...) Posteriormente questdes sobre a existéncia também tém lugar :
« Ha um esquilo ? » etc.. Nao obstante, tal questao s6 é possivel, porque via
de regra nenhum correspondente aparece. Pois, como se sabe, como pode-
mos nos deixar convencer da existéncia de esquilos ? Como aprendemos o
método para determinar se algo existe ou nao ?

Ora, esse primeiro argumento de Wittgenstein (que assinala uma incoe-
réncia entre a hipétese céptica de um engano universal (3) e a premissa (2)
que constata que nos enganamos algumas vezes acerca das nossas opinides
mais confidveis) s6 funciona, no entanto, sob a suposicio de que o céptico
estaria de fato constatando em (2) ilusdes e enganos e postulando em (3) uma
explicagdo mais adequada para a origem do nosso sistema de opinides.
Entretanto, a duvida céptica apdia-se, antes de mais nada, na exigéncia
realista de uma prova da realidade das coisas e da verdade das nossas
opinides que transcenda todas as nossas percepgdes e todo o nosso sistema
de evidéncias, respectivamente. Em lugar de procurar constatar enganos e
buscar uma explicacdo alternativa para a origem do nosso sistema de
opinides, as alusdes cépticas a possibilidade de enganos e as formulagdes de
hipéteses cépticas devem ser compreendidas, antes, como indicagdes de que
nem sempre a aplicagdo dos nossos melhores critérios de verificagao nos
conduzem ao conhecimento de fatos empiricos.

Contra esse primeiro argumento de Wittgenstein, o céptico replicaria,
entdo, que sua duvida nao pode ser confundida com uma duvida racional
cientifica, baseada nos nossos critérios usuais de verificagido. Seu carater seria
eminentemente especulativo. Distintamente da divida fundamentada, o que
elasugere é que, para podermos decidir se possuimos ou nao conhecimento
acerca de fatos empiricos, deveriamos ser capazes de adotar uma perspectiva
inteiramente objetiva frente as nossas opinides e percepgdes. Segundo a
exigéncia realista, deveriamos ser capazes de adotar um ponto de vista
exterior as nossas experiéncias e ao nosso sistema de crengas, para podermos
avaliar se a aplicagao dos nossos melhores critérios usuais de verificagao nos
conduzem de fato a verdade e se as nossas opinides observacionais exprimem
efetivamente uma forma de conhecimento acerca de fatos empiricos.

Isto posto, a segunda e decisiva critica de Wittgenstein a diivida céptica
universal assume a forma de uma reductio ad absurdum do referido realismo,
no qual estd baseada toda a argumentagao céptica. Essa critica assume a forma
de dois argumentos complementares. Como vimos, a duvida céptica se
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norteia pela exigéncia realista de que para avaliarmos se as nossas opinides
observacionais sdo ou nao verdadeiras, se concordam ou ndo com a realidade,
teriamos que adotar um perspectiva inteiramente objetiva e exterior as
mesmas. Contra tal exigéncia, Wittgenstein apresenta o seguinte argumento :

§ 199 O emprego de « verdadeiro ou falso » se apresenta por isso como algo
incorreto, porque é como se alguém dissesse que « concorda com os fatos ou
ndo » e indagasse em seguida pelo que seja « concordéncia » aqui.

§203 (...) No que consiste entdo essa concordéncia, sendo no fato de que, o
que nesse jogo de linguagem é evidéncia, corrobora a nossa proposigao ?

Ao abandonarmos nossa perspectiva perceptiva e todos os nossos critérios
usuais de verificagdo, ndo mais compreendemos o que queremos dizer
quando exigimos provas de que nossas opinioes sejam verdadeiras ou concor-
dem com osfatos da realidade. Embora os predicados « verdade » ou « concor-
dancia com a realidade » sejam de fato irredutiveis ao predicado
« verificado », (Qque é sempre relativo a uma pessoa particular, que verifica e
percebe, relativo a um momento e circunstancia particular, um aqui e agora),
também sdo expressodes lingliisticas como outras quaisquer, cujoemprego nao
pode ser considerado como absoluto, s6 podendo ser elucidado, portanto,
com base no modo concreto como verificamos juizos observacionais.

O céptico formula hipéteses sobre a origem do nosso sistema de crengas
de modo a questionar em conjunto a verdade de fodas as nossas opinides.
Com isso se sugere que poderiamos ndo conhecer nenhum fato empirico.
Contra tal suposigao, Wittgenstein apresenta um segundo argumento :

§ 114 Quem nao tem consciéncia de nenhum fato, nao pode ter consciéncia
tampouco do sentido das suas palavras

§ 369 Se eu quisesse duvidar que isso é a minha méao, como poderia deixar
de duvidar que a palavra « méo » possui uma sentido qualquer ?

§ 383 O argumento « talvez eu esteja sonhando » nédo faz sentido, porque
entdo eu poderia também estar sonhando com esta propria afirmagio e
também com relagao ao fato de que estas palavras possuem sentido.

Se jamais pudéssemos conhecer qualquer fato empirico e se as condigoes
_de verdade das nossas opinides transcendessem realmente a aplicagao dos
nossos critérios usuais de verificagio — argumenta Wittgenstein — entao,
nido conheceriamos tampouco o sentido das nossas préprias palavras. O
céptico negligencia o fato de que a nossa prépria competéncia lingiiistica
nada mais é do que um fato empirico, puramente contingente, que se justifica
apenas pela nossa capacidade de reconhecimento do valor de verdade de



Fundacionismo, Holismo e Contextualismo no Sobre a Certeza 117

opinides. Assim, se fosse razoavel supor que poderiamos nos enganar acerca
de todas as opinides que contivessem o predicado « mdo », entdo, seria
também razoavel supor que poderiamos nos enganar acerca do préprio
sentido desse predicado, o que tornaria toda expressao de divida acerca da
existéncia de médos sem sentido.

Entretanto, esses dois argumentos nido sdo ainda definitivos contra o
ceticismo. O céptico tradicional poderia replicar com uma radicalizagdo
solipsista do seu ceticismo, negando a conexdo necessaria entre a nossa
competéncia lingliistica e o conhecimento de fatos empiricos intersubjetivos.
De fato — concederia o céptico — se todas as minhas opinides fossem falsas,
entao, as nossas expressoes lingliisticas — como, por exemplo, o predicado
perceptual « mao » — ndo possuiriam qualquer sentido intersubjetivo. Nada
impede, porém — prosseguiria o céptico na sua réplica —, que as nossas
expressoes lingiiisticas possuam apenas um significado meramente subjetivo
e privado. A minha competéncia lingliistica quanto ao emprego do predicado,
por exemplo, « méo », ndo exprimiria nenhum fato empirico intersubjetivo,
mas apenas a minha consciéncia de um fato subjetivo acerca dos meus
préprios estados mentais.

H4 uma passagem, no Sobre a certeza, na qual Wittgenstein exclui apressa-
damente a possibilidade de tal réplica solipsista :

§ 306 « Eu ndo sei, se isso é uma mdo ? » Vocésabe, contudo, o que a palavra
« mdo » significa ? E ndodiga « Eu sei o que ela significa agora para mim ». E
ndo ¢ um fato empirico que essa palavra seja empregada desta maneira ?
(Grifos meus).

Encontramos uma outra passagem, no entanto, onde Wittgenstein consi-
dera o solipsismo como uma forma radical de ceticismo :

§ 90 «< Eu sei » tem um significado primitivo semelhante e aparentado com
o significado de « eu vejo » (« saber », videre). E « eu sabia que ele estava no
quarto, mas ele ndo estava no quarto » é semelhante a « Eu o vi no quarto,
mas ele ndo estava la ». « Eu sei » deve exprimir uma relagdo, ndo entre mim
e o sentido de uma proposigio (como « eu creio »), mas entre mim e um fato,
de tal modo que o fato é acolhido na minha consciéncia. (Aqui estd a razdo
por quc se quer dizer que nio se conhece o que acontece no mundo exterior, mas
apenas no reino dos chamados dados sensiveis). (...) (Grifos meus.)

Se definimos saber como a consciéncia de fatos mentais projetados na
mente por fatos empiricos do mundo exterior surge entdo o problema da
adequagao dos supostos fatos mentais percebidos introspectivamente com os
fatos empiricos do mundo exterior. Segundo o céptico, na sua forma solipsista
extremada, o conhecimento imediato introspectivo de fatos mentais justifica-
ria a sua competéncia lingliistica privada, independentemente de qualquer
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conhecimento de fatos empiricos objetivos e intersubjetivos. A réplica witt-
gensteiniana a essa forma de ceticismo encontra-se no seu conhecido argu-
mento contra a linguagem privada, que aqui apresentarei sumariamente.

Antes de mais nada, competéncias lingliisticas possuem sempre um
cardter normativo, ou seja, o emprego de uma expressao lingiiistica sempre
pode ser caracterizado como correto ou incorreto. Sendo assim, ainda que as
expressoes lingiiisticas possuissem apenas um sentido privado, o seu locutor
deveria ser sempre capaz de justificar — pelo menos para si mesmo — a
corregdo do seu emprego. O solipsista associaria a palavra « mdo » com um
determinado estado mental e, para justificar o seu emprego futuro de tal
expressao, procuraria se lembrar do estado mental correspondente. Ora, mas
como podemos nos certificar de que o estado mental a que agora recorremos
é exatamente do mesmo tipo que o estado mental original ? Apenas o
conhecimento de fatos intersubjetivos nos permitem justificar a afirmagao de
que o estado em que agora nos encontramos é o mesmo estado em que
estdivamos anteriormente.

Sendo assim, a conclusio que se impde mais uma vez é a de que o
conhecimento de fatos empiricos é a condigao ultima de possibilidade para
a atribuicdo de sentido a toda e qualquer expressao lingiiistica. Por conse-
guinte, uma duavida universal, que coloque sob suspeita todos juizos obser-
vacionais, sera destituida de sentido.

II — A Teoria Wittgensteiniana da Certeza

Como as reflexdes sobre os limites inteligiveis da duvida, as presentes
reflexdes sobre o estatuto epistémico da certeza partem de um outro artigo
de Moore, igualmente controverso : « Defense of Common sense »3. Em tal
artigo, Moore lista algumas opinides das quais teriamos a mesma certeza
absoluta que possuimos com relagdo a opinido de que aqui estdo duas maos,
quando as erguemos. E com um certo embarago que Moore constata, entre-
tanto, ndo poder esclarecer, nem o modo pelo qual justificamos tais opinides,
nem as razdes que nos levam a atribuir-lhes certeza. Isso ndo o impede de
seguir afirmando que sabemos com absoluta certeza que estas sao verdadeiras :

Mas tenho realmente conhecimento de que todas as proposi¢bes em (1) sao
verdadeiras ? Nao é possivel que nao passem de meras crengas ? Ao responder
aesta questio creio ndo ter nada melhora dizer do que parece-me que cu efetivamente
sei com certeza que tais proposicdes siio verdadeiras. (...) Eu de certo ndo sei
exatamente qual era a prova. Entretanto, nada disso me parece ser uma boa
razio para duvidar que as conhego. Todos n6s nos encontramos, eu penso,

3 Idem, « Defense of Common sense », reimpresso em G.E. Moore, Selected Writings,
pp- 106-136, London, 1993.
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nessa estranha situagdo em que sabemos de uma série de coisas, relativa-
mente as quais sabemos além disso que deveriamos ter provas para elas,
mas que nao sabemos como as conhecemos, isto é, ndo sabemos quais seriam
as provas. (Grifos meus.)*

Segundo Wittgenstein, Moore identifica a certeza epistémica a posse de
um determinado estado mental. Neste sentido, a expressdo « eu sei »
apresentaria as mesmas caracteristicas légicas dos enunciados sobre
estados mentais. (i) Em primeiro lugar, estaria excluida qualquer possibi-
lidade de uma divida quanto a verdade das opinides listadas por Moore.
Do mesmo modo que ndo faz sentido duvidar de que « eu tenha dor »,
ndo poderiamos duvidar também de « que aqui estdo duas méos », ou de
« que sou um ser humano, cujo corpo existe ininterruptamente desde o
seu nascimento », de que « a terra existe ha bilhdes de anos » etc. (ii) Em
segundo lugar, ndo encontramos evidéncias ou provas para as certezas
epistémicas listadas por Moore, do mesmo modo como nio hé evidéncias
ou provas para proposigdes psicolégicas em primeira pessoa. (iii) Em
terceiro e ultimo lugar, as certezas epistémicas listadas por Moore, como
os enunciados psicolégicos em primeira pessoa, ndo estdo sujeitas a
qualquer exame empirico ou verificagao.

Talinterpretagédocritica da concepgdo de Moore da certeza epistémica pode
ser encontrada em inimeras passagens do Sobre a certeza. Ela é apresentada
mais detalhadamente, entretanto, no testemunho de Malcom sobre uma
conversa que teria tido com Wittgenstein sobre o assunto :

Ha uma tendéncia de se falar de saber como um estado mental. (...) Moore
miraria uma casa distante a apenas 6 metros e diria com uma énfase especial :
« Eu sei que ali se encontra uma casa ! » Ele procede deste modo, porque
quer apelar a sensagdo interna de conhecimento. (..) E como se alguém
dissesse : « Vocé nao sente dor de verdade quando beliscado » e Moore se
beliscasse para sentir a dor e provar assim que tem razdo e ndo o seu
interlocutor. Moore aborda a proposigao « eu sei isso e aquilo » como a
proposigao « eu tenho dor ». O critério para que ele saiba isso ou aquilo sera
a sua afirmagio de saber isso e aquilo.5

Ora, mas na medida em que afirma conhecer a verdade de tais opinides,
Moore nédo pode alegar simplesmente que lhe parece que elas sdo verdadei-
ras. Ndo faz sentido apelar para uma suposta sensagao subjetiva de certeza
para justificarmos uma pretensao de verdade ou conhecimento. Quando
alguém indaga a Moore como ele sabe que se encontra diante de uma arvore,
ou como ele sabe que é um ser humano, cujo corpo existe ininterruptamente
desde o nascimento, ndao quer saber evidentemente em qual estado mental
Moore se encontra ao afirmar saber a verdade de todas estas opinides. O que

4 Idem ibidem, p. 118.
5 Malcom, N., L. Wittgenstein, A Memoir, Oxford 1958, p. 101.
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estd em questdo sao provas objetivas em favor de tal afirmagao. Consideran-
do-se, portanto, 0 nosso conceito comum de saber ou conhecimento, nenhu-
ma sensagaosubjetiva de certeza pode servir de critério para a afirmagao de
que sabemos que uma determinada opiniao é verdadeira. Toda assergao de
saber ou conhecimento tem que repousar sobre provas ou fundamentagdes
que, por defini¢do, devem ser objetivas.

Como explicarmos, entio, a certeza absoluta que atribuimos a determinadas
opinides ? A primeira caracterizagdo wittgensteiniana da certeza epistémica
faz mengao a necessidade de se evitar um regresso ao infinito :

§ 204 Entretanto, a fundamentacio, a justificagdo da evidéncia, chega a um
fim (..).

Essa referéncia a necessidade de se evitar um regresso ao infinito na
justificagdo de opinides constitui o locus classicus de toda a argumentagao em
prol de um fundacionismo epistémico. Ele é empregado para provar que
. possuimos pelo menos duas formas de fundamentagido e de certeza com
relagio as nossas opinides : uma forma de justificagao mediata ou inferencial e
uma forma de justificagido imediata ou ndo-inferencial, uma forma de certeza
subsegiiente (que depende da suposicdo de outras opinides) e uma forma de
certeza antecedente (que independe de qualquer referéncia a outras opinides),
respectivamente. Toda opinido, enquanto exprime uma forma de conheci-
mento proposicional, exige, por parte do seu sujeito, razdes ou evidéncias em
prol da sua assergido. Considerando-se que tais razdes ou evidéncias assumi-
riam, por sua vez, a forma de outras opinides, a opinido em questdo seria
justificada mediata ou inferencialmente. Ora, se possuissemos apenas certe-
zas subseqiientes, justificadas inferencialmente a partir de outras opinides,
entdo, cairiamos em um regresso, pois para cada justificagao teriamos sempre
que recorrer a outras certezas subseqiientes e assim ao infinito. Sendo assim
— argumenta o fundacionista —, deve haver uma classe de certezas antece-
dentes, sob a forma de opinides bésicas, que se justifiquem de modo imediato,
nao-inferencial.

Nos termos do fundacionismo tradicional, essa certeza antecedente é
compreendida como o saber ou a consciéncia de algo evidente por si. Na sua
formulagio contempordnea — como em Chisholm, por exemplo — tal
consciéncia da evidéncia assume a forma de uma relagdo entre a opinido em
questdo e um determinadoestado de coisas que se « auto-apresentaria » para
a pessoa que opina. Esse conceito de auto-apresentagio diz respeito funda-
mentalmente a pensamentos e crengas sobre estados ou processos internos
de uma pessoa. Sempre que uma pessoa se encontra em um determinado
estado ou processo interno, ela acredita necessariamente que se encontra em
tal estado. Chisholm define tal conceito de auto-apresentagdo nos seguintes
termos :
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Uma determinada opinido # se auto-apresenta para um sujeito S no tempo
t = Df. h tem lugar no tempo ¢; e quando h tem lugar no tempo ¢, entao
teremos que i é evidente para S no tempo t necessariamente.

Retomando o célebre exemplo de Moore, diriamos, entdo, que a opiniao
de que aqui se encontram duas maos seria justificada mediata ou inferencial-
mente a partir da opinido segundo a qual acreditamos ou pensamos ver duas
maos, quando erguemos os bragos. Em contrapartida, a opinido de que
acreditamos ou pensamos ver duas maos nao poderia mais ser justificada
inferencialmente. Sua justificagdo assumiria a forma imediata de um estado
de coisas ou proposigdo que se auto-apresenta ao sujeito que opina: o estado
de coisas segundo o qual creio ou penso perceber duas méaos se auto-apre-
sentaria para todo e qualquer sujeito que entretivesse a opiniao de estar vendo
duas maos, pois, enquanto pensamos ou acreditamos perceber duas maos,
seria necessariamente verdadeiro que pensamos perceber duas maos.

O fundacionismo proposto por Wittgenstein se distingue, entretanto, desta
forma classica ou padrdo. Para Wittgenstein, as certezas antecedentes nao
devem ser consideradas como crengas fundamentadas de forma imediata ou
nao-inferencial. Se é verdade que toda justificagdo de evidéncias tem que
chegar a um fim (como querem os fundacionistas),

§ 204 (..) o fim nao consiste, entretanto, no fato de que determinadas
proposigdes se nos apresentam como imediatamente verdadeiras, ou seja,
como um tipo de ver da nossa parte, mas como nosso agir, o qual jaz no
fundamento do jogo de linguagem.

§ 253 Na base da crenga fundamentada jaz a crenga infundada.

A razdao pela qual Wittgenstein rejeita a forma padrao de fundacionismo
epistémico é a mesma que o leva a recusar a diivida céptica universal : S6 faz
sentido falarmos de conhecimento proposicional como um saber que algo é o
caso, quando, em primeiro lugar, (i) podemos indicar claramente as nossas
razdes e motivos para a duvidar e em segundo lugar, (ii) quando as razdes
alegadas forem mais certas do que a afirmagao que se quer justificar. Em
contextos nos quais nos faltam as razdes para a diivida, faltam-nos também
as razdes para o erguimento de pretensdes de verdade e conhecimento e para
dizermos, portanto, que conhecemos algo ou sabemos que algo é o caso :

§ 243 Dizemos « Eu sei (...} », quando estamos prontos para fornecer razdes
convincentes. « Eu sei » se refere a uma possibilidade de demonstragao da
verdade (...).

6 Chisholm, Roderick M., « The directly Evident », in Theory of Knowledge, Englewood Cliffs
1977. Citado da tradugéo alema : Erkentnisthcorie, Miinchen, 1979, p. 43.
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Contudo, se no que acreditamos é de tal modo que as razdes que podemos
fornecer nao sao mais certas do que a sua afirmagéio, entao, nao podemos
dizer que sabemos com base no que acreditamos.

Segundo o diagnéstico de Wittgenstein, o que levaria o fundacionista
tradicional a afirmar que sabe (imediatamente) que pensa ou acredita encon-
trar-se neste ou naquele estado mental seria, mais uma vez, a idéia de uma
percepgao interna dos meus proprios estados mentais. Em analogia a percep-
¢ao externa das coisas materiais, tal percepgao imanente dos meus préprios
estados mentais como que verificaria internamente, como uma sorte de « ver
da nossa parte », aquelas minhas afirmagdes de que me encontro em tal ou
tal estado. Ora, mas na medida em que tal percepgado interna ndo passa de
uma metafora irresgatavel argumentativamente, as razdes em favor de tais
opinides vao além da simples asser¢do das mesmas. Por conseguinte, certezas
antecedentes ndo podem ser compreendidas como uma forma de saber
imediato acerca de fatos empiricos.

Quais seriam, entdo, as caracteristicas semanticas pelas quais tais
certezas antecedentes se distinguem das demais convicgdes ? Nao assu-
mindo a forma de um suposto saber imediato de estados mentais (isto &,
um saber que me encontro em tal ou tal estado), as certezas epistémicas s
poderiam exprimir uma forma de saber enquanto técnica, de saber como agir,
isto é, uma forma de saber que exprimiria apenas a competéncia semantica
quanto ao emprego de determinadas expressdes lingiiisticas. Isto posto, o
seu caréter indubitdvel ndo pode ser explicado a partir de alguma sorte
de intuigdo ou introspec¢do de estados mentais, mas apenas por alguma
caracteristica que tais opinides teriam em comum com aquelas proposigdes
ditas gramaticais, cuja fungao consiste justamente em esclarecer as regras
que definem o emprego de expressdes lingiiisticas. Tal parentesco entre as
certezas antecedentes e as elucidagdes ostensivas é sugerida por intimeras
passagens como, por exemplo :

§ 494 « Desta proposigao eu nao posso duvidar se abrir mao de todo julgar ».
Que tipo de proposigao ela seria contudo ? (...) Ela nao é certamente nenhu-
ma proposigdo empirica. Ela nao pertence a psicologia. Ela possui, antes, o
cardter de uma regra.

Tal como as elucidagdes gramaticais, as certezas epistémicas seriam aque-
las opinides que exprimiriam apenas uma forma de saber como, cuja indubi-
tabilidade decorreria exclusivamente da compreensao da regra que define o
sentido da expressao lingiiistica em questdo. Do mesmo modo como s6 ha
uma possibilidade de equivocar-me quanto ao enunciado gramatical que
afirma que « todo solteiro é nao-casado », também sé haveria uma tnica
possibilidade de erro quanto a crenga de que « isso aqui é uma maéo », a saber,
uma incompreensdo das regras que definem o emprego dos respectivos
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termos. Em outros termos, s6 poderia me equivocar, se nao soubesse cono
aplicar corretamente tais termos.

Mas enquanto as proposi¢des gramaticais possuiriam o carater impessoal
de meras elucidagbes, as certezas antecedentes exerceriam uma fungao
epistémica que as aproximaria de algum modo das proposi¢des empiricas.
Nos termos do fundacionismo proposto por Wittgenstein, essa fungao con-
sistiria justamente em fornecer os principios para a justificagao inferencial das
demais opinides :

§ 124 Eu quero dizer : Nés empregamos juizos como principio(s) do julgar.

Ora, mas considerando justamente essa fungdo epistémica das certezas
antecedentes como principios ou premissas para a justificagdo inferencial de
outras opinides, nao parece razoavel dizer — como quer Wittgenstein — que
elas sejam infundadas, exprimindo apenas uma forma de saber enquanto
técnica. A razdo para isso é bastante simples : 56 aceitamos a justificagdo
inferencial de opinides a partir de premissas que também encerrem uma
forma de saber proposicional. Assim, para que eu possa justificar inferencial-
mente a opinido, por exemplo, de que hd mangueiras no meu jardim, ndo me
basta apelar para algum enunciado que exprima a minha capacidade de
empregar o predicado « mangueira » corretamente. Isso porque eu poderia
muito bem saber como empregar corretamente o predicado « mangueira »,
mas ainda assim me equivocar quanto a saber se isso que vejo aqui e agora
no meu jardim é efetivamente uma mangueira. Para justificar inferencialmen-
te a minha pretensdo quanto a saber que hd mangueiras no jardim a partir de
alguma opinido elementar (qualquer coisa como « aqui estd uma manguei-
ra »), além de exprimir meu dominio do predicado mangueira em questao,
esta opinido elementar tem que encerrar o meu conhecimento de que estes
objetos aos quais me refiro aqui e agora no meu jardim sao efetivamente
mangueiras, ou seja, é indispensavel que eu saiba, que « isso aqui é uma
mangueira », que « aquilo ali é outra », efc.

Mas, ao afirmarmos com Moore, que as certezas antecedentes, ao exerce-
rem a fungao epistémica de principios para a justificagio inferencial de outras
opinides, assumem a forma de um saber imediato acerca de fatos empiricos,
nio estaremos de modo algum recaindo no equivoco tradicional, segundo o
qual o saber expresso em tais opinides se basearia em alguma forma de
percepgao imanente e imediata dos meus estados mentais ?

Como o préprio Wittgenstein afirma, o que caracteriza essencialmente tais
opinides elementares é o entrelagamento entre regra e proposi¢ao empirica
(U.G. § 309). Ou seja, a certeza antecedente expressa por tais opinides
depende fundamentalmente d o saber técnico expresso por uma regra. A partir
de tal consideragdao, podemos definir duas classes de opinides elementares,
sem qualquer apelo a intuigdes ou percepgdes internas. Em primeiro lugar,
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podemos caracterizar opinides psicologicas como proposigdes imediatas ele-
mentares, na medida em que o conhecimento da sua verdade nao depende
do conhecimento de nenhuma outra opinido, mas apenas (i) da posse dos
respectivos estados mentais e (ii) do conhecimento técnico das regras que
definem o emprego correto dos seus termos. Assim, eu sei imediatamente que
tenho dor, ndo porque perceba internamente tal estado sensorial, mas porque
possuo tal estado e conhego a regra que define o emprego do predicado
«dor ».

Em segundo lugar, podemos, de modo similar, caracterizar opinides
observacionais como proposic¢des diretas elementares, tendo em vista que o
conhecimento da sua verdade também ndo depende de nenhum apelo a
outras opinides, mas apenas (i) da percepgao direta de um objeto material e
(ii) do conhecimento das regras que definem o emprego correto dos seus
termos. Assim, eu sei diretamente que isso aqui é uma mao, porque (i)
percebendo diretamente esse objeto no meu campo visual e (ii) conhecendo
as regras que definem o emprego do predicado « méo » e do termo indexal
« isso », sei, sem a necessidade da mediagéo de outras opinides, que o objeto
que identifico através do termo indexal « isso » exemplifica a regra que
exprime o emprego correto do predicado « méo ».

Como Moore e Wittgenstein reconhecem, entretanto, as certezas episté-
micas nao constituem um todo homogéneo de opinides. Além das certezas
antecedentes sob a forma de opinides observacionais regidas por predica-
dos perceptuais e termos indexais, podemos identificar, a partir dos
exemplos fornecidos por Moore, pelo menos mais dois grupos de certezas.
O primeiro desses grupos é formado pelas certezas matematicas — como,
por exemplo, 12 x 12 = 144 (embora assumam tradicionalmente a forma
paradigmaética da indubitabilidade (U.G. § 655), segundo Wittgenstein tais
certezas epistémicas matematicas também encontram sua razao de ser na
experiéncia, na medida em que elas resultam de a¢ées que de modo algum
se distinguem das demais a¢des humanas (U.G. § 651)). O segundo grupo
é aquele constituido por aquelas opinides regidas por termos teéricos, que
resultaram de generalizagdes indutivas como, por exemplo, « a terra existe
hé dois bilhdes de anos ». Segundo Moore, o que caracteriza essas certezas
tedricas e as distingue decisivamente das demais é o seu carater inferencial
ou subseqiiente :

E 6bvio, de fato, que, no caso da maioria delas (certezas), eu nao as conhego
diretamente : isto é, eu s6 as conhego porque, no passado, conheci a verdade
de outras proposigoes que constituiam evidéncias para elas. Se, por exemplo,
eu sei que a terra tem existido hd muitos anos antes do meu nascimento, eu
certamente s6 sei disso porque soube de outras coisas no passado que
constituiram evidéncias para isso. (Grifos do préprio autor)’

7 Moore, G.E., « Defense of Common Sense », p. 118.
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Enquanto podemos sempre definir diretamente, a partir da nossa obser-
vagdo empirica, as condigdes de verificagdo da crenga, por exemplo, de que
isso aqui é uma maio (como, por exemplo, a concordancia da regra de
verificagdo do predicado « mdo » com aquele objeto que identifico espécio-
temporalmente através do termo singular « isso »), sem que para isso tenha-
mos que apelar a outras opinides, ndo temos como exprimir as condi¢des de
validade da crenga, por exemplo, de que a terra existe (no sentido de dura)
ha bilhdes de anos, sendo apelando a toda uma série de crengas a ela
associadas. A certezasubseqiiente de que a terra ja existe muito antes do meu
nascimento (hd aproximadamente dois bilhdes de anos) depende, por exem-
plo, da opinido de que a presenga de isétopos de carbonos nos minerais nos
permitem detectar a sua idade aproximada, ou da opinido, por exemplo, de
que a terra é parte do sistema solar, que também existe ha alguns bilhdes de
anos, ou ainda da opinido de que o universo existe ha centenas de bilhdes de
anos. Mas como justificamos tais certezas subsequtientes ?

Na medida em que tais opinides também constituem proposigdes
empiricas, parece licito supor que a sua validade também repousa na
experiéncia. Considerando, entretanto, que ndo podemos definir empiri-
camente os seus termos tedricos, direta ou ostensivamente, a partir de
exemplos positivos e negativos (como os termos indexais e os predicados
perceptivos), uma primeira alternativa para explicar o seu modo de
justificacdo empirico seria tentar defini-las em situagdes observacionais,
reduzindo-as a enunciados condicionais observacionais. Assim, definiria-
mos a opinido cientifica corrente, por exemplo, de que toda molécula de
dgua é composta de um &tomo de oxigénio e dois de hidrogénio,
reduzindo-a ao enunciado observacional condicional que diz que se
hidrolizarmos uma dada quantidade de 4gua em um determinado reci-
piente, entdo, observaremos a formagao de dois gases — com propriedades
fenomenais distintas — em uma relagdo de um para dois.

Entretanto, a nao-observagao da formagao de dois gases em uma quanti-
dade de um para dois, ndo enfraquece apenas a opinido de que toda molécula
de dgua é composta por dois 4tomos de hidrogénio e um de oxigénio. Ela
afeta também (embora de forma diferenciada) toda uma série crengas tedricas
associadas, como, por exemplo, a opinido cientifica de que hidrogénio e
oxigénio sdo elementos quimicos que apresentam um determinado nimero
de elétrons, que orbitam em diferentes niveis em torno do nicleo formado
de prétons e neutrons, etc.. Se podemos sempre apresentar uma regra de
verificagdo para cada predicado perceptual (como a palavra « mado ») e um
método de verificagdo para cada opinido observacional (« Isso é uma méo »)
a partir de uma unica situagao empirica determinada, ndo temos como definir
empiricamente uma tnica situagao de verificagdo para cada uma das nossas
opinides tedricas. O sentido dos termos ndo-observacionais (por exemplo,
« uma molécula H20 ») e a verdade das respectivas opinides sao irredutiveis
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a regras e métodos de verificagao; transcendem, por assim dizer, as situagdes
observacionais possiveis.

Essa irredutibilidade das opinides tedricas a observagao possivel, pode dar
lugar a uma nova forma de ceticismo. Se nao faz sentido duvidarmos —
argumentaria o céptico — (i) nem de todas as nossas opinides indiscrimina-
damente, nem (ii) de determinadas opinides observacionais e matematicas,
seria possivel questionarmos de uma sé vez, entretanto, todas as nossas
certezas subseqiientes sob a forma de opinides teéricas. O ceticismo radical
relativo a todas as nossas opinides assumiria a forma, assim, de um « ceticis-
mo cientifico » relativo apenas aquelas convicgdes cuja verdade transcende a
verificagdo possivel.

Ora, esse argumento céptico supde, entretanto, que a semantica dos termos
nao-observacionais e a certeza tedrica das respectivas opinides sejam de
algum modo semelhante aquelas dos termos e opinides observacionais.
Contudo, termos ou opinides teéricas —distintamente do sentido dos termos
indexais e dos predicados perceptuais em opinides observacionais — consti-
tuem, nas palavras de Wittgenstein, um sistema. Contra um possivel ceticismo
cientifico, Wittgenstein apresenta a sua concepgao holista do sentido dos
termos tedricos :

§ 140 Nao aprendemos a prética do juizo empirico enquanto aprendemos
regras; juizos nos sao ensinados em conexao com outros juizos. Um todo de
juizos nos é tornado plausivel. (Grifos do autor.)

§ 274 (..) Podemos dizer que a experiéncia nos ensina tais proposigées.
Contudo, ela nao as ensina isoladamente, mas através de uma séric de proposicacs
conectadns. Estivessem elas isoladas, entao eu poderia duvidar das mesmas,
pois nao possuo experiéncias que lhes correspondam. (Grifos meus.)

Distintamente dos predicados perceptuais e das opinides observacionais,
o sentido dos termos tedricos ndo é aprendido ou ensinado a partir da
observagao de fenémenos empiricos determinados como regras e métodos de
verificagdo de proposigdes isoladas, mas conjuntamente com toda uma série
inumeravel de crengas, no interior de um sistema. Assim, jamais poderiamos
aprender e ensinar o sentido do predicado « molécula H20 » (e da respectiva
convicgdo de que « toda molécula de dgua é composta por um atomo de
oxigénio e dois de hidrogénio »), isoladamente, como uma regra de verifica-
¢do, através da simples correlagdo de tal predicado com supostos fendmenos
empiricamente observéaveis que lhe correspondessem. S6 podemos com-
preender o sentido de tal predicado e da respectiva crenga em conexdo com
toda uma série de opinides fisico-quimicas como, por exemplo, a opinido de
que hidrogénio e oxigénio sdo elementos quimicos com uma determinada
valéncia, um determinado nimero de prétons, néutrons e elétrons, um
determninado peso atdmico efc.
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Ora, mas na medida em que as condigdes de validade de tais opinides
teéricas ndo podem ser determinadas com base em proposigdes isoladas, isto
é, sem referéncia a todo um sistema de opinides, necessitamos de um outro
critério para identificarmos uma certeza teérica. Considerando esse carater
holistico ou sistémico das nossas opinides teéricas, o primeiro critério que
nos permitiria reconhecer uma certeza desta natureza seria justamente a
possibilidade de #1ferirmos a opinido em questio de toda uma série opinides
que com ela definem um todo ou sistema. Ao contrério das certezas observa-
cionais antecedentes, as certezas teéricas sdo sempre subseqiientes :

§ 144 A crianga aprende a crer em uma série de coisas. Isto €, ela aprende,
por ex., a agir de acordo com essa crenga. Constitui-se pouco a pouco um
sistema a partir daquilo que se acredita e em tal sistema muitas coisas se
apresentam de forma totalmente fixa, enquanto que outras mais ou menos
moveis. O que estd fixo, nio o faz, porque se apresenta como algo em si evidente,
mas é fixado por aquilo que o cerca. (Grifo meu.)

Enquanto a certeza observacional se explicaimediatamente ou ndo-inferen-
cialmente, como a auséncia de divida resultante de um conhecimento das
regras de emprego dos préprios termos da opinido em questdo, a certeza
tedrica s6 se explicaria mediatamente como a auséncia de divida de uma
opinido que se infere a partir da aceitagdo de toda uma série de crengas. Assim,
se tenho como certo que a terra dura hé dois bilhdes de anos, ndo é porque
correlacione isoladamente o predicado « dura h4 bilhdes de anos » com o objeto
identificado pelo termo singular « a terra » e conclua que uma duavida aqui nao
faz sentido. A minha certeza quanto a opinido de que a terra dura ha bilhdes
de anos se infere, antes, da aceitagdo de toda uma série de opinides. Duvidar
de tal opinido implicaria em abrir mado de todas as nossas opinides fisico-qui-
micas atuais (como, por exemplo, das opinides sobre as propriedades dos
isétopos de carbono como critério para detectar a idade dos minerais).

Wittgenstein nos fornece um segundo e decisivo critério para identificar
tais certezas tedricas, distinguindo-as, tanto das certezas observacionais e
matematicas, quanto das demais opinides ordinarias do sistema de crengas,
do qual constituem o nicleo. Enquanto no ambito observacional, opinides
certas e indubitdveis assumiriam a forma de enunciados quasi-gramaticais,
que enunciariam o mero conhecimento da regra expressa pelos seus proprios
termos, no dominio cientifico das generalizagdes indutivas, as opinides
indubitaveis assumiriam, analogamente, a forma de enunciados metodoldgicos,
cuja fungao consistiria em introduzir uma nova forma lingliistica ou um novo
aparato conceptual para a descrigdo dos fendmenos :

§ 167 Esta claro que as nossas proposigoes empiricas n¥o possuem todas o
mesmo estatuto, tendo em vista que podemos fixar uma destas proposigoes e
fazer dela, de proposigao empirica, uma norma da descrigao (...). (Grifos meus.)
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§ 146 Fazemo-nos da terra a imagem de uma esfera que gira livre no espago
e nao se altera essencialmente em cem anos. Eu dizia « Fazemo-nos a imagem

etc. » e essa imagem nos ajuda, entdo, para avaliar diferentes estados de
coisas. (Grifos do autor.)

Assim, se a certeza de que « a terra é uma esfera que gira livre no espago
e ndo se altera ha alguns bilhdes de anos » resulta da aceitacdo de todo o
nosso sistema de opinides fisico-quimicas, ela se distingue, entretanto, das
demais proposi¢oes empiricas ordindrias do nosso sistema de crengas, na
.medida em que a tomamos como uma norma lingliistica para uma nova
apresentacao (darstellen) e avaliagdo dos fendmenos naturais. Os predicados
« dura ha bilhdes de anos » e « gira livremente no espago » introduzem
consigo novos paradigmas conceptuais para a descrigao de fendmenos fisicos,
como, por exemplo, um novo parametro temporal a partir do qual passamos
a medir a duragio de alguns objetos materiais (ndo em dias, anos ou mesmo
séculos, mas em bilhdes de anos).

Mas, do mesmo modo como exclui a priori qualquer possibilidade de que
as certezas observacionais e matematicas possam veicular alguma forma de
conhecimento imediato ou direto, Wittgenstein também se recusa terminan-
temente a considerar tais certezas subseqiientes como hipéteses explicativas
sobre a realidade e o sistema de crengas nos quais se inserem como auténticas
teorias passiveis de valor de verdade. Segundo o contextualismo de Wittgens-
tein, sé ha justificagao local de opinides individuais. A aceitagio global de um
conjunto de convicgdes nao se justificaria epistemicamente. A aceitagdo de um
conjunto de convicgdes ndo repousaria sobre auténticas justificagdes episté-
micas, mas sobre persuasdes (Uberredung) :

§ 612 Eu disse que « combateria » 0 outro — nao alegaria, entretanto, razdes
para ele ? Claro; contudo até onde elas alcangam ? No fim das razdes
encontra-se a persuasido (Uberredung). (Pense no que acontece quando mis-
sionérios convertem nativos.)

Entretanto, basta consideramos, alguns exemplos de certezas subseqiien-
tes fornecidos pelo préprio Wittgenstein, para concluirmos que a sua tese é
completamente insustentavel :

§ 106 Um adulto teria dito a uma crianga que ele ja foi a lua. A crianga me
conta isso e eu digo que foi s6 uma anedota que tal e tal pessoa teria estado
na lua; ninguém teria estado na lua; a lua estaria longe, muito longe, e nao
poderiamos alcangé-la ao voar até ela. — Mas se a crianga insistisse : talvez
haja uma forma de se chegar até 14 que apenas nao me seria conhecida, etc.
— Como poderia eu replicar ? {...) Uma crianga nao se fixa, contudo, em uma
opinido deste tipo e é facilmente convencida por aquele que lhe fala sério.

Assim como hoje, a outrora inabalavel crenca na impossibilidade de alcan-
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carmos a lua foi posta de lado, sistemas inteiros de opinides, que um dia se
cristalizaram sob a forma de opinides indubitaveis e foram tomadas como
normas para a descricdo de fenémenos, com o tempo foram inteiramente
revistas e abandonadas. E um equivoco supormos, portanto, que s6 faz sentido
falarmos de uma justificagao epistémica local de opinides individuais a partir
de sistemas de opinides, cuja aceitagao global jamais pudesse ser justificada
epistemicamente. Ainda que a fungdo semantica das certezas subseqiientes
consista de fato na introdugao de novas formas de descrigao das coisas, nada
impede de considera-las em si mesmas como auténticas hipéteses explicativas
e os sistemas que introduzem, como teorias passiveis de valor de verdade. Se
é verdade que a crenga, por exemplo, de que a terra dura ha alguns bilhdes de
anos, hoje nos parece inabalével, isso ndao nos impede de considera-la como
uma hipétese cientifica a qual atribuimos valor de verdade.

Embora determinadas opinides teéricas introduzam efetivamente novos
aparatos conceptuais, a certeza subseqiiente que elas encerram sé se distingue
quantitativamente da certeza das demais opinides ordindrias, como afirma
Quine : Quando encontramos algumas experiéncias recalcitrantesisoladas, que
de algum modo contradigam a nossa teoria atual acerca de um determinado
dominio de objetos, preferimos fazer corre¢des na periferia do nosso sistema
tedrico, isto é, naquelas nossas opinides observacionais ordinéarias, sem abrir
mao das opinides tedricas que constituem seu niicleo. Mas quando encontra-
mos, em contrapartida, muitas experiéncias que deponham contra o nosso
atual sistema tedrico (experiéncias estas que encontrem explicagao a partir de
uma nova teoria), entao nao nos resta alternativa senao rever aquelas opinides
centrais, abandonando uma teoria em favor de outra.

Assim, se encontrassemos, por ventura, algum mineral cuja quantidade de
isétopos de carbono sugerisse que a terra existe, ndo habilhdes, mas ha trilhdes
de anos, ao invés de abandonarmos todo nosso sistema de crengas acerca da
idade da terra, do sistema solar e do proprio universo, suporiamos, antes, que
algum erro teve lugar nas nossas medigdes sobre a quantidade de is6topos. Se
encontrassemos, entretanto, ndo apenas alguns, mas muitos casos de minerais
com a mesma caracteristica sobre a superficie da terra, entdo, ndo nos restaria
alternativa sendo concluir que toda a nossa teoria atual sobre a idade da terra,
do sistema solar e do universo é inteiramente falsa. Wittgenstein parece reco-
nhecer tal fato ao afirmar que ndo ha no interior do sistema uma fronteiranitida
entre proposi¢des metodolégicas e proposigdes ordinarias :

§ 318 « A questido nao se coloca. » Sua resposta caracterizaria um método.
Contudo, ndao hd uma clara fronteira entre proposigoes metodoldgicas e
proposigoes no interior de um método.

Mas se devemos considerar certezas subsequientes como auténticas hip6-
teses e as opinides, que com elas constituem sistemas, como teorias passiveis
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de valor de verdade, como poderiamos explicar o seu modo de justificagdo ?
A teoria da justificagdo empirica das opinides teéricas que melhor se adequa
a explicagdo holista de Wittgenstein para o sentido dos termos teéricos é o
coerentismo epistémico. Tal afirmagado é corroborada por um aforismo onde
Wittgenstein enuncia implicitamente o cerne de toda teoria coerentista da
justificagdo :

§ 142 Nao sdo axiomas individuais que se apresentam como evidentes, mas
um sistema, no qual conseqiiéncias e premissas se apdiam mutuamente. (Grifos
meus).

Se deixarmos de lado o contextualismo, teremos entdo que a justificagao
epistémica de um conjunto de opinides se explica nos termos da coeréncia
interna as mesmas que as define como um sistema. Enquanto, no nivel local,
justificamos opinides individuais linearmente como inferéncias validas a partir
de outras opinides contextualmente aceitas como validas, no nivel global,
justificamos toda uma série de opinides, mutuamente, a partir da sua maior
ou menor capacidade de constituir um sistema coerente.

Nestes termos, em lugar de afirmarmos, como Wittgenstein, que nao faz
sentido indagarmos pela verdade ou falsidade de certezas subseqiientes®,
podemos dizer que uma dada opinido tedrica sera justificada, na medida em
que for capaz de aumentar a coeréncia de um conjunto de crengas de um
sistema coerente. De modo similar, podemos definir a certeza subseqiiente
justamente como aquela opinido que hoje nos parece imprescindivel para a
coeréncia de um determinado conjunto de crengas. Assim, possuimos certeza
subseqiiente quanto a verdade da lei da indugdo, na medida em que a sua
adogdo nos parece imprescindivel para a coeréncia das nossas crengas.

8 Como por exemplo, a lei da indugéo : § 500 « Parece-me, contudo, sem sentido dizer ‘eu sei
que alci da indugdo é verdadeira’ ».
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