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(Texto integral da entrevista concedida a Richard Wisser em 24 de setembro de
1969 e transmitida pelo canal 2 da televisao alema, Z.D.E, por ocasido do
octogésimo aniversario de Martin Heidegger)'

Wisser: Prol. Heidegger, h4 em nossa
época um numero cada vez maior de
vozes que se levantam —e de forma
cada vez mais insistente— para pro-
clamar que a tarefa decisiva do pre-
sente reside na transformacgio das
relagGes sociais e para considerar essa
transformagdo como o unico ponto
de partida para um futuro promissor.

Qual ¢ sua posigio, perante uma tal
orientacgdo, acerca do que se chama o
“espirito do tempo” no que concerne,
por exemplo, a rel0rma universitéria?
Heidegger: S6 responderei a ultima
questio, pois a que o Sr. me fez, de
inicio, ¢ muito ampla. E a resposta
que darei ¢ aquela que dei, ha qua-

renta anos, em minha aula inaugural
na universidade de Freiburg, em
1929,

Eu cito uma passagem da conferén-
cia "O que é Metalisica?: "Os domi-
nios das ciéncias encontram-se muito
afastados uns dos outros. Sua maneira
de tratar seus objetos é radicalmente
diferente. Essas disciplinas multiplas
e dispersas devem hoje sua coesio
unicamente & organizagio técnica da
universidade e das faculdades e s6
guardam sua signiflicacio gracas a fi-
nalidade pratica dessas préprias disci-
plinas. Pelo contréario, o enraizamento
das ciéncias em seu fundamento es-
sencial estd bem morto.”

N. do T.: Essa entrevista foi publicada em alemio em Martin Heidegger im Gesprach,
herausgegeben von Richard Wisser, Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1970. A presente
versdo ¢ traduzida da edicio francesa dos Cahiers de L'Herne, dedicados a Heidegger e

organizados pelo prof. Miche! Haar.

o que nos faz pensar n°10, vol.1, owubro de 1996
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Penso que essa resposta dever4 ser

suficiente.
Wisser: Foram motivos muito distin-
tos que levaram as tentativas moder-
nas a resultar, no plano social ou no
das relacoes entre os individuos, na
reorientacdo das finalidades e na
“reestruturacio” dos dominios de
fato. Evidentemente, muita filosofia
estd em jogo aqui, para o bem e para
o mal.

O Sr. percebe uma missio social
paraa filosofia?

Heidegger: Nio! —Nesse sentido nio
se pode falar de uma missio social.

Se se quer responder a esta questio,
deve-se de inicio perguntar "o que é a
sociedade?” e refletir sobre o fato-de
que a sociedade de hoje ¢ apenas a
absolutiza¢iio da subjetividade moder-
na e que, a partir daf, uma filosofia
que ultrapassou o ponto de vista da
subjetividade nio tem, de todo, o di-
reito de exprimirse no mesmo tom.

Quanto a saber até que ponto
pode-se verdadeiramente falar de
uma transformagdo da sociedade, ¢
outra questdo. A questio da exigéncia
da transformacdo do mundo nos leva
a uma senten¢a muito citada das Teses
sabre Feuerbach de Marx. Fu gostaria

de citi-la exatamente e, por isso, vou

le-1a: “Os fil6sofos somente interpreta-
ram o mundo de maneiras diferentes;
trata-se de transforma-lo.”

Citando essa sentenca ¢ aplicando-a,
perde-se de vista que uma transforma-
¢io do mundo pressup6e uma mudan-

¢a da representacdo do mundo e que
uma representa¢io do mundo sé pode
ser obtida por meio de uma interpreta-
¢do suficiente do mundo. Isso significa
que Marx fundamenta-se em uma in-
terpretacio hem determinada do mun-
do para exigir sua “transformagio” e
iSsO mostra que essa sentenga ¢ uma
sentenca nio-fundamentada. Ela d4 a
impressio de ser prontinciada resolu-
tamente contra a filosofia, ao passo
que na segunda parte da sentenca a
exigéncia de uma [ilosofia est4 mesmo,
tacitamente, pressuposta.
Wisser: De que maneira a sua filoso-
fia pode hoje agir perante uma socie-
dade concreta com seus multiplos en-
cargos e preocupacoes, suas angustias
e esperangas? Ou terdo razao aqueles,
entre seus criticos, que afirmam que
Martin Heidegger se ocupa do “Ser”
com tanta intensidade que sacrificou
a condicdo humana, o ser do homem
em sociedade e como pessoa?
Heidegger: Essa critica ¢ um grande
mal-entendido! Pois a questio do Ser
e o desenvolvimento dessa questio
pressupdem mesmo wma interpreta-
¢do do ser-af (Dasein), quer dizer,
uma determinacdo da =sséncia do ho-
mem. [ a idéia que estd na base de
meu pensamento ¢é precisamente a de
que o Ser ou o poder de manifestacio
do Ser precisa do homem e que, vice-
versa, o homem ¢ homem unicamen-
te na medida em que encontra-se na
abertura (Offenbarkeit) do Ser.

Por meio disso deveria ser decidida



a questao de saber em que medida eu
s6 me ocupo do Ser, esquecendo-me
do homem. Nio se pode por a ques-
tio do Ser sem por a da esséncia do
homem.

Wisser: Nietzsche disse um dia que o
filésolo era a mé4-consciéncia de seu
tempo. Pouco importa o que Nietzs-
che entendia por isso.

Mas se se considera sua tentativa de
ver a histoéria filosofica do passado
como uma histéria do declinio do Ser,
e portanto, de “destrui-la“, poder-se-
ia ficar tentado a chamar Martin Hei-
degger de “a mé-consciéncia da filo-
sofia ocidental".

Em que consiste, a seus olhos, o si-

nal mais caracteristico, para nio dizer
o sfmbolo mais caracteristico, do que
o Sr. chama de “esquecimento do Ser"
e de “abandono do Ser"?
Heidegger: De infcio, eu devo corri-
gir um aspecto de sua questio, quan-
do o Sr. fala da “histéria do declinio".
Essa expressao ndo é empregada em
sentido negativo! Nao falo de uma his-
t6ria do declinio, mas somente do
destino (Geschick) do Ser na medida
em que ele se retira cada vez mais em
relagio a manifestacdo do Ser entre os
Gregos —até que o Ser torna-se uma
simples objetividade para a ciéncia e,
hoje, um simples fundo de reserva
(Bestand) para a dominagao técnica
do mundo. Assim, n6s nos encontra-
mos ndo em uma histéria do declinio,
mas em uma retracdo do Ser.

O sinal mais caracteristico do es-
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quecimento do Ser —e o esqueci-
mento deve ser pensado sempre aquia
partir do grego, da lethe, quer dizer,
do fato de que o Ser se oculta, se sub-
trai—, pois bem, o signo mais carac-
terfstico do destino que é o nosso, é
—na medida em que posso percebeé-
lo— o fato de que a questao do Ser que
eu ponho nio tenha sido até agora
compreendida.

Wisser: Ha duas coisas que o Sr. sem-
pre poe em questdo e das quais subli-
nha o caréter problematico: a preten-
sdo da ciéncia @ dominag¢do ¢ uma
maneira de conceber a técnica que s6
vé nela um meio util de alcancar mais
rapidamente o propésito a cada vez
desejado. Precisamente em nossa
época, unde a maior parte dos ho-
mens espera tudo da ciéncia e onde se
lhe demonstra, por meio de transmis-
soes televisivas mundiais, ou seja, ex-
tra-terrestres, que o homem alcanca
por meio da técnica aquilo a que ele
se propde nessa época, suas idéias so-
bre a ciéncia e sobre a esséncia da téc-
nica tornam-se quebra-cabecas para
muitas pessoas. Em primeiro lugar, o
que o Sr. entende quando afirma que
a ciéncia nio pensa?

Heidegger: Comecemos pelos que-
bra-cabegas: penso que eles sao intei-
ramente salutarest O fato de que ha
ainda muito poucos quebra-cabecas
hoje no ' mundo e também uma gran-
de auséncia de idéias é, precisamente,
funcio do esquecimento do Ser. E
essa sentencga: a ciéncia niao pensa,
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que causou tanto alvoro¢o quando a
pronunciei no contexto de uma con-
ferencia em Freiburg, significa: a ci¢n-
cia ndo se move na dimensdo da filoso-

fia. Mas, sem o saber, ela se enraiza

nessa dimensao.

Por exemplo: a [isica se move no
espaco, no tempo e no movimento. A
ciéncia como ciéncia nao pode deci-
dir o que é o movimento, o espago, o
tempo. A ciéncia nio pensa, ela nao
pode mesmo pensar nesse sentido
com seus métodos. Eu ndo posso di-
zer, por exemplo, com os métodos da
fisica, o que ¢ a [isica. Eu s6 posso
pensar o que ¢ a fisica na forma de
uma interrogacio [ilos¢fica. A senten-
¢a: a ciéncia ndo pensa, ndo é uma re-
preensdo, mas uma simples constata-
¢do da estrutura interna da ciéncia; é
proprio de sua esséncia que, de uma
parte, ela dependa do que a filosolia
pensa, mas que, de outra parte, ela es-
queca e negligencie o que ai exige ser
pensado.

Wisser: E, em segundo lugar, o que o
Sr. entende quando diz que, para a
humanidade, maior do que o perigo
da bomba atomica é o conjunto das
leis (Ge-setz) de que a técnica dispoe,
seu “dispositivo™ (Ge-stell), maneira
pela qual o Sr. denomina o trago fun-
damental da técnica, que é o de des-
velar o real como fundo de reserva,
como se faz em uma encomenda,

onde tudo e todos sdo convocados
como se se apertasse um botio?
Heidegger: No que concerne a técni-
ca, minha defini¢io da esséncia da
técnica, que até agora niao foi aceita
em parte alguma é —para dizé-lo em
termos concretos—, a de que as mo-
dernas ciéncias da natureza se [un-
dam no quadro de desenvolvimento
da esséncia da técnica ¢ nio o contra-
rio. Eu devo dizer, de inicio, que eu
ndo sou contra a técnica. Jamais [alei
contra a técnica e tamjpouco contra o
que se chama de caréter "demonfaco”
da técnica. Mas tento compreender a
esséncia da técnica. Quando o Sr. evo-
ca essa idéia do perigo representado
pela bomba atémica e do perigo ainda
maior representado pela técnica, eu
penso naquilo que hoje se desenvolve
sob o nome de biofisica, no fato de
que, dentro de um tempo previsivel,
nés estaremos em condicoes de fabri-
car o homem, quer dizer, construf-lo
em sua propria esséncia organica, tal
como ele se [izer necessario: homens
habeis e inabeis, inteligentes e estupi-
dos. Vamos chegar la! As possibilida-
des técnicas estao hoje a ponto de
faze-lo e elas ja foram objeto de uma
comunicacdo de alguns prémios No-
bel numa reuniio em Lindau —sobre
esse assunto eu ja [alzi numa conle-
réncia pronunciada em Messkirch, ha
alguns anos.”

2 Conferencia imitulada “Gelassenheit, Sérénité”, em Questions U1, . 16].



Entdo: ¢ preciso, antes de tudo, evi-
tar o mal-entendido segundo o qual
eu seria contra a técnica.

Na técnica, a saber, em sua essén-
cia, eu vejo que o homem ¢ posto sob
o dominio de uma poténcia que o
leva a relevar seus desafios e diante da
qual ele nao ¢ mais livre —eu vejo
que algo se anuncia aqui, a saber,
uma relacio entre o Ser e o homem—
e que essa relacao, que se dissimula
na esséncia da técnica, poderia um dia
desvelar-se com toda clareza.

Nao sei se isso acontecerat Vejo, con-
tudo, na esséncia da técnica a primeira
aparicdo de um segredo muito mais
profundo que denomino Ereignis,® don-
de o Sr. pode deduzir que ndo se trata
absolutamente de uma resisténcia a téc-
nica ou de sua condenacio. Porém, tra-
ta-se de compreender a esséncia da téc-
nica e do mundo técnico. Na minha
opinido, isso nao pode ser feito enquan-
to nos movermos, no plano filoséfico,
dentro da relacio sujeito-objeto. Isso
significa: a esséncia da técnica nao pode
ser compreendida a partir do marxismo.
Wisser: Todas as suas reflexdes fun-
dam-se e desembocam na questao
que ¢ a questio fundamental de sua
filosofia, a questao do Ser. Varias ve-
zes o0 Sr. observou que nio queria adi-
cionar uma nova lese as numerosas
teses que existem sobre o Ser. Precisa-
mente porque o Ser foi definido de
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maneiras muito diferentes, por exem-
plo, como qualidade, como possibili-
dade e realidade, como verdade,
como Deus, o Sr. pde a questio de
uma harmonia (Einklang) suscetivel
de ser compreendida, ndo no sentido
de uma super-sintese, mas como um
questionamento do sentido do Ser.

Em que direcado se orienta, em seu
pensamento, a resposta a questao: Por
que ha o ente e nao antes o nada?
Heidegger: Devo responder a duas
questdes: Primeiramente devo escla-
recer a questao do Ser. Creio entrever
uma certa falta de clareza na maneira
pela qual o Sr. formula a questao. A
expressiao “questdo do Ser” é ambi-
gua. A questiao do Ser significa, de
inicio, a questao do ente como ente.
Nessa questdo define-se o que ¢ o
ente. A resposta a essa questdo da a
definicdo do Ser.

A questao do Ser pode, contudo,
também ser compreendida no seguinte
sentido: sobre o que se funda toda res-
posta a questao do ente, quer dizer, so-
bre o que se funda em geral o desvela-
mento (Unverborgenheit) do Ser? Para
dar um exemplo: os Gregos definiam o
Ser como a presenga (Anwesenheit) do
que esta presente. A nocio de presenca
lembra a de atualidade (Gegenwart), a
atualidade ¢ um momento do tempo, a
defini¢do do Ser como presenca refere-
se, pois, ao tempo.

3 Cf. Questions 1, p. 270; traducdo possivel (Michel Haar): “acontecimento de apropriagio”.

(]
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Se tento, agora, determinar a pre-
senca a partir do tempo e se busco, na
histéria do pensamento, o que [0i dito
sobre o tempo, descubro que desde
Aristdteles a esséncia do tempo ¢ de-
terminada a partir de um Ser ja deter-
minado. Entdo: o conceito tradicional
de tempo ¢ inutilizdvel. E ¢ por esse
motivo que tentei desenvolver, em Ser
¢ Tempo, um novo conceito do tempoe
da temporalidade no sentido da aber-
tura ek-stdtica (ehstatische Offenheit).

A outra questdo ¢ uma questdo ja
[ormulada por Leibniz, retomada por
Schelling e que eu repito textualmen-
te no lim de minha conleréncia "O
que ¢ Metalisica?”, j4 mencionada.

Mas essa questdo tem para mim 1um
sentido inteiramente dilerente. A
idéia metalisica que se [az habitual-
mente do que est4 sendo perguntado
nessa questio signilica: no fim das

contas, por que o ¢nte € e ndo antes o

nada? Quer dizer: onde estd a causa
(Ursache) ou o [undamento (Grund)
para que o ente exista e ndo o nada?

Eu, de minha parte, pergunto: Por
que o ente existe e nao sobretudo o
nada? Por que o ente tem prioridade,
por que o nada nio ¢ pensado como
idéntico ao Ser? Querdizer: por que o
esquecimento do Ser reina e de onde
ele vem? Trata-se pois de uma questio
inteiramente dilerente da questio me-
taftsica. Ou seja, eu pergunto: o que é
a metafisica? Eu ndo formulo uma
questio metafisica, mas a questio so-
bre a esséncia da metalisica.

Como o Sr vé, tais questdes sio to-

das extremamente dificeis e elas sio, no
fundo, inacessiveis a compreensao co-
mum. Elas exigem um longo "quebra-
cabeca”, uma longa experiéncia e uma
verdadeira confrontacio com a grande
tradi¢do. Um dos grandes perigos de
nosso pensamento hoje ¢ precisamente
que o pensamento —eu o entendo no
sentido do pensamento filos6lico—
ndo tem uma relacio verdacleiramente
originaria com a tradicao,
Wisser: Evidentemente o que importa
para o Sr. é a desconstri:¢ao da subjeti-
vidade e nio o que se escreve hoje em
letras maitsculas, “o Antropologico” e
“o0 Antropocéntrico” —isto ¢, aidéiade
que o homem j4 apreendeu, no conhe-
cimento de si mesmo e naacdo que ele
realiza, a sua propria ¢sséncia. O Sr.
convida o homem a prestar mais aten-
¢do na experiéncia do ser-af (Dasein),
onde o homem se reconhece como
uma esséncia aberta ao Ser e o Ser se
olerece a ele como desvelamento (Un-
verbor genheit). Toda sua obra est4 con-
sagrada a provar a necessidade de uma
tal transflormacdo do scr do homem a
partir de uma experiéncia do ser-ai.

O Sr. percebe indicios que permitam
crer que esse pensametr-to considerado
necessario tornar-se-a realidade?
Heidegger: Ninguém sabe qual serd o
destino do pensamento. Em 1964, em
uma conleréncia que ndo foi pronun-
ciada por mim mesmo, mas cujo tex-
to foi lido em traducio francesa, em
Paris, eu falei do “fim da [ilosofia e a



tarefa do pensamento”. Faco pois
uma distingdo entre a [ilosolia, quer
dizer, a metafisica, e o pensamento,
tal qual o entendo.

O pensamento que, nessa conferén-
cia, eu distingo da filosofia -—o que se
laz sobretudo quando tento esclarecer a
esséncia da aletheia grega— esse pensa-
mento é, fundamentalmente, em sua
relacio com a metalisica, muito mais
simples do que a filosofia, mas precisa-
mente em razio de sua simplicidade,
muito mais dificil de se realizar.

E ele exige um novo cuidado com a
linguagem, e nio a invencio de ter-

Tradugao de Antonio Abranches (da versao francesa, revista e corrigida
por Michel Haar, realizada pelo Servigo Lingufstico do Ministério dos Ne-

gocios Estrangeiros da R. E A)).
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MOS NOVOS COMO eu pensava outrora;
muito mais um retorno ao conteudo
origindrio da linguagem que nos ¢
propria e que é vitima de um conti-

nuo perecer.

Um pensador futuro, que ser4 tal-
vez colocado perante a tarefa de assu-
mir eletivamente esse pensamento
que eu tento preparar, devera acomo-
dar-se a uma palavra que Heinrich

von Kleist escreveu um dia e que diz:

“Apago-me diante de alguém que
nio esta ainda aqui, e inclino-me, a
um milénio de distancia, perante seu

espirito”
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