Marcia S& Cavalcante Schuback’

“Para que Lingua

se Traduz o Ocidente?”

“Para que lingua se traduz o Ocidente?” Esta pergunta ¢ de Heidegger. E ¢,
de certo modo, a grande pergunta de seu pensamento. O tema de nossa
colocagio é a relagao entre filosolia e traducdo no pensamento de Heideg-
ger. Para encaminhar a colocagio, deixaremo-nos guiar por esta pergunta.

“Para que lingua se traduz o Ocidente?” Conhecemos Heidegger como
o pensador do “ser”, como o [ilésofo da “superagio da metalfsica”, como o
questionador da “ciéncia e da técnica”, como o conversador com a “poesia
e a arte”. “Ser”, "metalisica”, “ciéncia e técnica”, “arte e poesia” sao termos
histéricos, ou seja, sio termos de uma proveniéncia, de uma tradicio e
destino a que se dd o nome de Ocidente. O Ocidente distingue-se por ter
pensado como filosofia o ser, por ter [eito a experiéncia religiosa como
metalfsica, por ter elaborado uma ciéncia, uma técnica, uma arte. Mas isso
ainda nao distingue o Ocidente, pois, nao obstante todas as diferengas,
poderiamos reconhecer também no “Oriente” uma arte, uma religiao, uma
filosofia. O Ocidente distingue-se, no entanto, por ter distinguido, por ter
separado a filosofia da religido, da técnica e da arte. E o Ocidente realizou
essas distingoes de tal modo que até se pode dizer que o Ocidente se dis-
tingue por ser o exercicio incansavel das distingdes e cisdes, o exercicio
incansavel de separar para adquirir clareza e claridade. Heidegger costu-
ma usar a palavra Ocidente, em alemao, Abendland, separando-a com um
hifen em seus componentes: Abend, que signilica tarde, poente e Land,
que significa terra. Literalmente, a terra do entardecer, a terra do poente, a
terra do sol cadente, declinante, ocidente, a terra, o lugar em que o sof se
pde. E a partir de um movimento de tendéncia para a noite, de um movi-
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mento de ocaso que o Ocidente ¢ o mestre das distingdes, separacoes e
cisdes. Pois somente o que estd a beira da noite, o que se precipita no
indilerenciado precisa distinguir, separar para ver com clareza. O sentido
de ocaso iminente confere ao “Ocidente” uma ansia de tiansformacao.
Tendo sempre diante de si o ocaso, o proprio “fim”, o Ocidente vive e
sonha, lutando por um outro dia. Trata-se, contudo, de um estranho outro
dia, pois este "outro” [az tanta parte de si mesmo que é até o que o consti-
tui. Alinal, o que seria da noite sem o dia, e vice-versa? A palavra Ociden-
te diz, portanto, mais do que um espago geografico no planeta. Diz uma
terra que é uma terra em movimento diante de seu proprio fim: uma terra
sempre em luta por um outro dia. E, desse modo, diz que o préprio dessa
terra ¢ lutar pela sua prépria alteridade. S6 no outro dia, o Ocidente reen-
contra aquilo que ele mesmo é: tendéncia para a noite, para o [im.
Costumamos identificar o Ocidente e o ocidental a partic de uma refe-
réncia cultural e civilizatéria constituida pela Grécia, e indica-la como o
“comego” da civilizagao ocidental. E esta identilicagdo é de tamanho porte
que, ao longo da histéria desse Ocidente, todo teor de luz, de claridade,
de vitalidade luminosa e solar da cultura [oi sempre atribuido a Grécia.
Tudo o que, no Ocidente, se seguiu 2 Grécia aparece como um entardeci-
mento, um poente, um declinio do grego. Ser um declinio do grego ainda
ndo significa ser uma decadéncia, um surgimento menor e pior do que
tudo o que surgiu naquele mundo. Significa, em sentido amplo, manter
sempre uma referéncia ao grego. Esta referéncia tem o mesmo cariter ine-
xoréavel da releréncia entre noite e dia. A Grécia seria, portanto, o dia da
nossa noite, a aurora deste poente histérico, do Ocidente. Com isso, quer-
se dizer, igualmente, que a [or¢a de aurora que a Grécia possui carrega os
tracos cdo poente. Ela é também Ocidente. A sua aurora nunca esquece
que veio de uma noite e para a noite havera de retornar. Assim, tudo o que
se realiza. instaura e funda nessa aurora, ou seja, tudo o que af se ilumina,
tudo o que “é”, nessa aurora, recebe desse destino de ocidente a sua niti-
dez: tudo o que é tende para o fim, para o nao-ser, para um “outro”. O dia,
que é o outro da noite, e a noite, que é o outro do dia nio sio, contudo,
duas coisas diferentes. Sio de tal modo pertinentes que até se pode dizer
que o dia é o mesmo que a noite. O dia se recolhe na noite, e a noite se
recolhe no dia. Sao o mesmo quando entendemos que se trata de um mo-
vimento: que, no poente, o dia retorna para a noite e, na aurora, a noite
retorna para o dia. A alteridade de dia e noite tem, portanto, um carater
de retorno. Retorno para o préprio elemento. Por isso, o Ocidente ¢ a
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aventura de retorno 2 sua aurora. Por isso, a aurora do Ocidente —a Gré-
cia— ja é a odisséia de retorno a sua prépria aurora.

O que essa breve discussao da palavra Ocidente quer mostrar é que o
Ocidente se dimensiona desde a sua “aurora” grega como uma aventura de
retorno. Mas de um retorno muito especial, pois nao se trata de retornar
da noite para o dia anterior, mas de retornar da noite para um outro dia.
Nio se trata de repeticao, mas de retomada da movimentagio de comego.
A ltaca para a qual Ulisses retorna nao ¢ a mesma ftaca anterior. A sua
{taca é aquela de um ouuro dia. A dilerenga entre repeticio e retomada se
explicita quando percebemos que a noite nunca pode voltar para o dia
anterior. Nao se luta contra o tempo. O que significa que nao se pode
arrancar do tempo a memdria, a memdria de que houve um dia anterior
que passou, de que ha passado. A retomada diz, por sua vez: retornar da
noite para um outro dia, guardando a memdria do dia que passou. Con-
tando o dia que passou. Para o homem, essa conta é, primeiramente, um
conto. Para o homem, essa memdria é linguagem.

A linguagem do homem apresenta-se, fundamentalmente, como o lu-
gar em que se concretiza a movimentagao de seu comeco. O homem é
homem porque possui linguagem, segundo a delini¢io ocidental da essén-
cia humana. Ao definir a linguagem como a terra do homem, o Ocidente
define a linguagem como a sua prépria terra. A linguagem é a terra do
Ocidente, porque nela o homem se mostra como o ser que esta diante de
seu [im, como um ser finito (mortal). E se, diante do fim, é preciso buscar
o outro dia, retomando o mesmo comego, a linguagem humana se mostra
como a realizagio exemplar dessa retomada do comeco. A linguagem hu-
mana é linguagem da retomada. Isso quer dizer: em tudo o que diz, a
linguagem do homem guarda a memoria da sua [initude. Isso quer dizer:
“em tudo o que diz, a linguagem do homem ¢ referéncia a um sentido que
passou e a um sentido porvir. Ambos, no entanto, o sentido que passou e
o sentido porvir, sio o mesmo. Nio o igual, mas o mesmo compreendido
como a retomada da busca do sentido como sendo a existéncia ocidental
do homem. O carater de retomada, de remissio, de releréncia da lingua-
gem humana nio se reduz, portanto, apenas a releréncia entre “nome” e
“coisa”. O carater de retomada define a linguagem humana como uma re-
tomada “em si mesma”, ou talvez até, como uma retomada “de si mesma”.
A linguagem refere-se a ela mesma porque, nos varios niveis de sua reali-
zacdo, nas suas palavras e nos seus siléncios, a linguagem retoma, reassu-
me o seu comego. A linguagem comeca onde se depara com o [im, onde se
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encontra com a finitude. A linguagem est4 sempre lembrando o seu come-
co. Neste sentido, a linguagem é essencialmente ctimologia. Etimologia
nio diz, em primeiro lugar, ciéncia lingufstica, que investiga a identidade
entre os radicais das palavras. Este sentido é derivado e bastante secunda-
rio. Em sentido préprio (aqui, literal), etimologia diz logos do étimo, lin-
guagem do préprio comeco. Todavia, a linguagem s6 pode ser essa inces-
sante retomada e releréncia ao préprio comego porque, de algum modo,
estd sempre deslocada do come¢o. Com a linguagem, d4-se algo muito
estranho: ela faz lembrar o comeco precisamente quando apresenta uma
diferenca, um desdobramento do comego. A palavra s6 pode ser referén-
cia a uma coisa porque traz para a proximidade as coisas, lembrando, ao
mesmo tempo, que elas continuam sendo distantes. Como ¢ dia nio con-
segue apagar a noite, a palavra e todo o seu mundo de aprcximagoes nao
consegue apagar as distancias, os limites a partir dos quais cla se pronun-
cia. E é até por isso que toda palavra pede explicagdes, que nenhuma pa-
lavra consegue ser final. Uma palavra s6 poderia ser final se conseguisse
apagar todo vestigio de distanciamento, de limite, de infini¢ao. Uma pala-
vra s6 poderia ser [inal se o dia [osse eterno e apagasse para sempre a
noite. Por isso também as palavras sio inlinitas. Sdo inlinitas porque nao
conseguem esgotar o sentido, sio inlinitas porque finitas. Todo questiona-
mento radical do sentido das palavras deve perguntar pelas palavras a par-
tir do seu comego. Dito de outra forma: todo questionamento radical do
sentido das palavras deve ser etimolégico.

Nessa dimensio, a linguagem do comeco ¢ que possihilita a ciéncia
etimologica e nio o contrério. Para questionar o sentido nio basta conhe-
cer etimologias. E preciso, primeiro, transportar-se, transpor-se para a
movimentacio de comego, essa que reune dia e noite como a volta para
casa de quem andou, de quem peregrinou e retorna para descansar. Trans-
portar-se, transpor-se ¢ o que diz latinamente a palavra “traduzir”, ou seja,
conduzir-se para um outro. Conduzirse para o outro dia. E assim que se
conduz quem est4 a beira da noite. E assim que se conduz o Ocidente. O
Ocidente ¢ o que esta sempre conduzindo-se para um outro dia. O Oci-
dente é, enlim, o que est4a sempre traduzindo-se para o préprio comego..
[sso ¢ o que poderfamos chamar, literalmente, de tradugao ctimologica.

Dimensionamos o Ocidente como um modo de ser que esta sempre se
concretizando numa tradugio etimolégica. Este dimensionamento nio ¢
explicitamente o de Heidegger, ou seja, nido encontramos. em sua obra,
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uma passagem para confirmé-lo e legitimé-lo. No entanto, todo aquele
que ja se encontrou com a obra de Heidegger pode, de certo, reconhecer
que este sentido de Ocidente inspira-se em seu pensamento. E um sentido
que estd sempre implicito. Heidegger se coloca como o pensador do ser,
nao porque tenha "escolhido” este tema para si em meio a tantos outros
temas filosolicos, mas porque apreende a questao da filosofia como ques-
tdo do seu comego e [undacao e, assim, como a questdo de um destino de
Ocidente. Heidegger nao escolhe a questao do ser. A questio do ser é que
o escolhe. Isto explica, igualmente, por que Heidegger tem de colocar a
questio do ser como questao histérica, como questio referenciada a todo
questionamento anterior. A questio que se coloca para a [ilosofia desde o
seu comego no Ocidente arrasta, para onde for, arrasta em qualquer um
de seus desdobramentos, o sentido de Ocidente: arrasta a referéncia ao dia
que passou e o inevitavel pathos de retomada e tradugao para o comego.
Este pathos marca nao sé o procedimento da filosofia como uma referéncia
constante a todo pensamento anterior, como um “dialogo-pensante”, nos
termos de Heidegger, mas também a linguagem da filosofia como uma lin-
guagem que estd sempre se tra-duzindo para a disposi¢iao de comego, que
esta sempre se tra-duzindo etimologicamente. O didlogo pensante de Hei-
degger com a tradicao [iloséfica se estabelece com base na tradugdo da
filosofia para a disposicdo ou movimentacio do comeco. O dialogo pen-
sante nio pode pretender nenhuma restauragio do comeco, uma leitura
de Platdo ou Descartes, por exemplo, que restaurasse exatamente como foi
o pensamento de Platdo e Descartes. Este tipo de restauragio ¢ a unica
coisa que o didlogo pensante nio é capaz de fazer. O que foram Platio ou
Descartes é um dia anterior. Nunca pode retornar. Até porque, mesmo na
pretendida exatidao do passado, Platao ou Descartes sido sempre mais do
que eles proprios. Pretender este tipo de restauragdo é querer ser um ins-
trumentalista surdo, um musico que acha possivel tocar Bach hoje como
se tocava Bach no tempo de Bach, sé porque restaurou os instrumentos
daquele tempo, a técnica dos musicos daquele tempo, as igrejas-audit6-
rios daquele tempo. Mas, para tocar Bach como naquele tempo, seria pre-
ciso arrancar dos ouvidos toda memoria de Beethoven, da musica atonal,
do rock posteriores. Seria preciso licar inteiramente surdo. O di4dlogo pen-
sante nio pode restaurar. Pode apenas traduzir para um comego. Isto ¢ o
que Heidegger chama de interpretagio. A interpretagio nao é jamais neu-
tra. “A interpretagio nunca ¢ apreensiao de um dado preliminar, isenta de
pressuposigdes. Se a concrecio da interpretagio, no sentido da interpreta-
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¢do textual exata se compraz em se basear nisso que “estd” nc texto, aquilo
que, de imediato, apresenta como estando no texto nada mais é do que a
opinido prévia, indiscutida e supostamente evidente do intéiprete”.? A in-
terpretagdo é sempre uma intervencio parcial. Na linguagem humana, nio
h4 como ser imparcial, pois em tudo o que se diz est4 sempre em jogo o
que se € ou ndo é. A exigéncia de imparcialidade e objetividade do discur-
so vive da pressuposicio de que seria possivel [alar sem uma “posigdo pré-
via, visao prévia e concepgio prévia"’, de que seria possivel falar inde-
pendentemente do tempo e do espaco, independentemente do sentido.
Negar a condigio de sentido da fala, ou seja, a sua condigao espago-tem-
poral ou histérica é negar a condi¢io de uma fala “verdadeira”, uma [ala
que se realiza condizendo com a sua prépria possibilidade. A fala que
atenta a sua condigio é aquela que assume os horizontes de onde se cons-
titui, que assume o caréter sempre interpretativo de toda lala. E aquela,
portanto, que sempre se reconduz para o comego da fala, se traduz para o
horizonte de possibilidade da fala. O didlogo pensante de Heidegger é,
primordialmente, essa tra-dugio do imediatamente dado no texto, no dis-
curso, na histéria, para o horizonte da prépria possibilidade de ouvir,
compreender e transformar-se. £, numa formulacio talvez mais precisa, a
tra-ducdo de todo dado, literal ou nio, para o horizonte da prépria expe-
riéncia. E ainda conduzir o dado, a palavra, o texto para alén (trans) de si
mesmo, para um outro dia, a partir do tempo e do lugar ein que se esta.
Neste sentido, interpretar é fundamentalmente traduzir.

O dialogo pensante de Heidegger com a tradi¢io do pensamento oci-
dental cumpre-se numa tarefa de traducio. Tradugio do pensamento para
a movimentagio de seu comego, ou seja, para o horizonte de: suas possibi-
lidades. Este é o sentido etimolégico da tradugio. Pensar é traduzir para o
horizonte de comego. O horizonte de comego do pensamento esta sempre
ressoando um nome: Grécia. Pensar ¢, portanto, de algum modo, uma re-
condugio para o grego. E, estranhamente, uma tra-ducio para o grego. Ao
longo da obra de Heidegger, podemos ler inimeras vezes o imperativo de
se “pensar de modo grego”. Heidegger diz, no entanto, explicitamente,
que ao acentuar, “... em toda parte, a necessidade de se pensar ‘de modo
grego’ as palavras fundamentais de origem grega, nio prelendemos des-

2 Serc Tempo, 32, ed. brasileira, p. 207.
3 Idem ibidem.



“Para que LIngua se Traduz o Ocidente?” | 65

crever, de maneira correta, um mundo passado e historiogrifico. Ao con-
trario. Frisando o “modo grego”, procuramos unicamente o essencial vela-
do, que sustenta e decide a nossa histéria presente e futura”.* O essencial
velado nio é somente o que esta velado para nds, que somos nao gregos,
que somos “barbaros”. O essencial esta sempre velado porque nao é ne-
nhuma determinagéo [inal e conclusiva da existéncia, porque a esséncia
esta sempre se essencializando em toda existéncia, mesmo na nao-verda-
deira. Velado diz, aqui, mais propriamente, inconclusio, possibilidade. A
esséncia das coisas signilica o seu possivel e, portanto, o que pode (ou
nio) vir a ser. Por isso, o essencial é o histérico, é o que “sustenta e decide
a nossa histéria presente e futuro”. Pensar de modo grego ¢, para Heideg-
ger, traduzir tudo o que herdamos do grego para o horizonte de seu possi-
vel. Trata-se de uma tradugido do grego-estabelecido para um grego que
ainda nao se estabeleceu. Este modo grego de pensar significa, propria-
mente, um modo de pensar que nem se estabeleceu na Grécia, mas que s¢
pode vir a se estabelecer, em nosso presente e em nosso futuro, porque
seria possivel na Grécia, porque pertence ao horizonte de possibilidade de
nosso comego, da Grécia. E neste sentido que se deve entender por que as
leituras que Heidegger [az dos gregos sao leituras do seu “nio-dito”. Nao-
dito significa: todo dizer diz mais do que pretende, alcanga mais circulos
de ressonancia do que o campo mirado de alcance pode prever. Nenhum
pensador pode saber ao certo de que maneira seu dito havera de repercu-
tir no seu [uturo. E isso porque o futuro s6 pode escuti-lo traduzindo
para o horizonte de sua prépria experiéncia.

As leituras que Heidegger [az dos gregos sao tradugoes de nossos hori-
zonltes para o grego. Heidegger nio traduz a lingua alema para a lingua
grega morta, como [izeram com o Asterix para o latim. O que Heidegger
faz ¢ conduzir a “nossa” lingua, ou seja, 0 nosso presente para além de si
mesmo, investigando-o nao em seus dados e fatos, mas em seu possivel.
Isso foi 0 que Heidegger chamou de “destrui¢do”, em Ser ¢ Tempo. Para
entender a tarefa tradutora como uma “destruigio”, é imprescindivel com-
preender o que é, para Heidegger, a nossa prépria lingua. A lingua é mais
do que um cédigo convencional de signos passiveis de comunicagio. A
lingua nio é a combinacgdo de signos arbitrarios e de um sentido. Para
Heidegger, a lingua é, em primeira e ltima instancia, memdria e, portan-

4 Heidegger, Heraltlit, GA, vol. 55, p. 95.
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to, tradigdo. E como tradigio que se deve compreender o caiater "conven-
cional” da lingua. Traduzir a nossa lingua significa traduzir a tradigao para
o movimento de sua [undagdo. Esta ndo é uma tarefa arbitrariamente im-
posta por um [ilésolo, mas pertence a tradi¢do uma tradugdo, ou seja,
uma remissdo a seu proprio comego. No entanto, a0 mesmo tempo que a
tradicdo ¢ o que é porque, de algum modo, sempre remete ao passado, ao
comego, ela também consolida sentidos, ela tradicionaliza. Qu seja, o seu
modo de remeter ¢ manter, preservar as formas do passado, as conligura-
¢oes do comeco. Preservando as formas, a tradi¢io também descuida da-
quilo que a possibilita. Preservando as formas, a tradigao descuida da mo-
vimentagio do comeco. "A tradicdo assim predominante tende a tornar
tao pouco acessivel o que ela “lega” que, na maioria das vezes e em pri-
meira aproximagio, o encobre e esconde. Entrega o que ¢ legado a respon-
sabilidade da evidéncia, obstruindo, assim, a passagem para as “lontes”
originais, de onde as categorias e os conceitos tradicionais foram hauri-
dos, em parte de maneira auténtica e legitima. A tradicéo até faz esquecer
as origens. Cria a convicgio de que ¢ inutil compreender simplesmente a
necessidade do retorno as origens".s A tradi¢do remete a0 comec¢o mas se
movendo apenas nas formas, nos tipos, nos exemplos historiograficos,
mantendo-se no nivel das evidéncias. Traduzir a tradigio significa condu-
zir a tradi¢do para além de seus dados e retorna-la a sua funte, ao movi-
mento de sua constitui¢do. Nao se trata de destruir a tradicio, no sentido
de uma Revolugio Cultural. Trata-se de deslazer as suas construgoes, de
remover as suas pedras e alcancar as suas fundagoes. A destrui¢io da tra-
dicdo, que Heidegger assume como larefa de seu pensamento em Ser ¢
Tempo, tem esse sentido desconstrutor do senso-comum, clo consolidado,
da evidéncia, do habitual e convencional. E preciso “que se abale a rigidez
e o endurecimento de uma tradigio petrilicada e se removam os entulhos
acumulados”.® Entendida como desconstrugio, como remogio de entu-
lhos acumulados, a destrui¢dao “ndo tem o sentido negativo de arrasar a
tradicdo ontolégica. Ao contrario, ela deve definir e circunscrever a tradi-
¢do em suas possibilidades positivas e isso quer sempre dizer em seus li-
mites, tais como de [ato se ddo na colocagio do questionamento e na deli-
mitagdo, assim pressignada do campo de investigagiao possivel. A

5 Serc Tempo, 6, ed. brasileira, pp. 49-50.
6 Idem, p.51.
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destruigao nao se refere ao passado. A sua critica volta-se para o ‘hoje’ e os
modos vigentes de se tratar a histéria da ontologia, quer esses modos te-
nham sido impostos pela doxogralia, quer pela histéria da cultura ou pela
histé6ria dos problemas".7 A destruicdo devolve os dados, os fatos para o
seu comego, ou seja, para o sentido e dire¢io de suas possibilidades. A
destruicdo que desconstréi é, portanto, etimoldgica.

Ao chegar nas fundagdes, a desconstrugdo nio nos recoloca, porém,
numa antiga construgao, num antigo templo. Nao ha uma pedra derradei-
ra a partir da qual se possa reconstruir uma construgao originaria, uma
construgdo das construgoes. Nao ha uma esséncia ideal e intacta para se
descobrir por detras dos entulhos. A desconstrugao heideggeriana alcanga
a mesma profundidade que a Igreja de Sao Clemente, em Roma. Entra-se
na Igreja e no seu altar barroco. Desce-se um lance de escadas e véem-se
as suas colunas medievais, formando espagos desnudados, desce-se mais
um lance e adentra-se um antigo templo pagao dedicado a Mitra, clesce-
se, por {im, ainda mais um lance e se vé um olho d'agua. O debaixo do
debaixo ¢é a profundidade pura e simples, a profundidade sem nome da
agua. Nessa “escavagio”, o que se encontra nio é um paradigma, mas a
confirmagio de que ali era o lugar daquelas construgoes, ali era o lugar da
sobreposi¢ao das construgoes, da estratificaciao de sentidos diversos e
afins, porque ali era um lugar de fonte. Como o olho d'agua subterraneo
da Igreja de Sao Clemente ¢é a Grécia-comego para Heidegger. A Grécia-
comego nao ¢ um templo pagio subsistente como escombro por debaixo
da Europa crista epigonal. A Grécia-comego, aquela para a qual se deve
traduzir a nossa lingua, toda a nossa tradigido, s6 existe como esse olho
d'agua. Trata-se de uina utopia. A utopia nao é um lugar que nio existe,
uma atopia. Utopia significa o lugar apropriado, o lugar proprio e, por
isso, o bom lugar, eu-topia. A Grécia-comego de Heidegger é uma utopia,
entendida etimologicamente como um bom lugar. O bom lugar nio existe
como coisa simplesmente dada. O bom lugar da utopia é sempre um lugar
melhor, ou seja, uma construgdo que incorpora nio sé o dado mas o seu
possivel. Procurar um lugar melhor nao significa ainda alienar-se do lugar
em que se est4, nao significa fechar os olhos para a realidade, como se diz.

Procurar um lugar melhor é o que o homem faz sempre que est4a num
lugar.

7 ldem
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Por que existem jardins e campos? Porque o homem queria algo melhor do
que encontrou. Por que existe comércio, navegacio, cidades, cstados, em
todo o seu turbilhio, em tudo o que possuem de bom e de ruim? Porque o
homem queria algo melhor do que encontrou. Por que existz ciéncia, arte,
religido? Porque o homem queria algo melhor do que encontrou. E mesmo
quando se enfurece, provocando o préprio extermfnio, ainda é porque, para
o0 homem, o presente nio basta, porque quer algo melhor."

Na atencéo a essas palavras de Holderlin, podemos dizer que o “melhor”
nada mais indica senio que o homem sempre esta nos lugares, sempre
lida com as coisas, sempre se relaciona com tudo o que encontra em mo-
dos, em perspectivas, que se delinem e decidem a partir de uma ansia de
transformagdo. O “melhor” indica que o homem nao consegue satislazer-
se com dados, ele constréi sentidos: ndo se satislaz em comer, constréi
uma culindria, ndo se satisfaz em vestir, constréi um vestuario, nao se sa-
tisfaz com o mato, constréi jardins. A Grécia-comeco de Heidegger refere-
se a essa construgio de sentido, promovida pela insatisfagcio com o dado.
E essa construgio do sentido que constitui o lugar apropriaco do homem,
o seu bom e melhor lugar, a utopia humana. Nao se trata, pcrém, da cons-
trugdo de um sentido, mas da dinamica de construcgio de sentidos que,
como olho d'agua, sustenta toda pedra, toda catedral.

A Grécia-comego de Heidegger indica que as coisas devem ser condu-
zidas para o seu bom lugar, para o lugar que lhes é préprio, para o devido
lugar, como costumamos dizer. Este lugar nao é, como vimnos, um lugar
pré-existente, uma esséncia previamente dada e constituida. O lugar pré-
prio das coisas ndo é sequer espacial. O lugar proprio das coisas é o seu
comego. Mas comego signilica aqui uma movimentagio de surgimento. O
lugar proprio das coisas é o seu surgimento. Dimensionar a “coisa ela mes-
ma” como surgimento ¢ conduzi-la ndo s6 para o bom lugar, mas para o
seu melhor lugar, para a sua utopia. Trata-se de conduzi-las para uma mo-

vimentagio e, portanto, ndo para um outro lugar mas para uma margem
desconhecida, para o tempo.

“Aqui, traduzir torna-se traduzir para outra margem, quase desconhecida e

Holderlin, Carta a seu irmao Karl, 4 de junho de 1799, em Reflexdes, ed Relume Dumars,
p.125.
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que se encontra para além de um rio muito largo. Por isso, é ficil perder-se e,

na maior parte das vezes, a tradugao acaba em naufragio"."

Esta é a tradugao ontolégica operada pelo pensamento de Heidegger.
Nela, as coisas se transportam da sua evidéncia imediata de objetos de um
sujeito para um surgimento. Mas “surgimento tende ao encobrimento”, diz
o fragmento 123 de Heraclito. Toda obra de Heidegger é para mostrar que
o surgimento ¢ a inclusio de um encobrimento porque s6 é possivel surgir
0 que nem sempre esteve af. Surgir é, propriamente, sair de um encobri-
mento, de um nio surgimento, é passagem. As coisas devem ser traduzi-
das da sua evidéncia para o seu vir-a-tona.

Num primeiro momento, Heidegger entende a tradugio ontolégica
como a necessidade de o pensamento realizar uma traducao do sentido
nominal das coisas para o seu sentido verbal. [sso j se deve fazer com “a
palavra de todas as palavras, o éter da linguagem, a palavra que nomeia
aquilo a que se atém toda fala e todo siléncio”,'® a palavra “ente”, a pala-
vra substantivada para dizer tudo o que é. Ela é um participio presente, é
a forma propria do passado vigente, indicando o seu fundo de ser como
um sentido verbal. O sentido nominal de ente, a substantivag¢do do parti-
cipio presente encobre o sentido de ser como movimentagio de surgimen-
to. Essa tradugao precisa ser feita toda vez que se pronuncia a “palavra das
palavras”, o “ser”. O ser se pronuncia, contudo, numa pequena palavra, na
palavrinha “¢". A tradugéo, portanto, do sentido nominal de ser para o seu
sentido verbal se faz nio somente afirmando a primazia do verbal sobre o
nominal, mas por uma interpretacio tradutora da palavrinha “¢”. O “¢&”
assume fundamentalmente o seu carater nominal na funcio de cépula do
jufzo, na fungdo predicativa. A casa “¢" branca. Numa sentenca predicati-
va dessa natureza, o “¢" apenas liga a casa e o branco de maneira a se
considerar evidente o que é ser casa, o que ¢ ser branco. A ligagao se da no
modo de uma justaposi¢io de coisas: uma coisa-casa ajuntada com uma
coisa-branco. O sentido copulativo do “¢" tem como consequéncia princi-
pal a crenga de que o “ser” das coisas é uma esséncia consolidada, ¢ uma
substancia nominal. O dizer que corresponde a esse sentido de permanén-
cia substancial das coisas (o sentido nominal) é, por sua vez, aquele que

9 Heidegger, Heraklit, op. cit., p. 45.
10 Idem,p. 82,



70

Marcia S8 Cavalcante Schuback

obedece a f6rmula da predicacio, essencialmente sintatica. Com o predo-
minio do sentido nominal, substantivo das coisas (ou seja, cle tudo o que
“é"”), o que acontece é, estranhamente, o privilégio da sintatica sobre a
semantica. O esquecimento do sentido verbal de ser ¢, igualmente, o es-
quecimento do semantico, ou seja, da palavra enquanto signilicacio ime-
diata da esséncia. Para traduzir tudo o que é para o seu sentido verbal,
Heidegger precisa traduzir a primazia do sintatico para o semantico, pre-
cisa traduzir da [6rmula predicativa para a signilicagio da pslavra. A pala-
vra é a coisa “nela mesma”, ou seja, na dimensao de seu movimento de
comego. A palavra é a coisa em seu sentido de ser um surgimento. A pala-
vra é, portanto, a coisa na obra de seu aparecimento. A palavra é pa-lavra,
a lavra de seu sentido de surgimento. A lingua portuguesa consegue dizer
numa so6 pa-lavra o que, nas Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Hei-
degger tenta dizer aliterando Wort (palavra) e Werk (obra) na expressio
Wort-Wierk, palavra-obra.'! A palavra ¢ a coisa mostrando-se em seu surgi-
mento. Por isso, a pa-lavra é, essencialmente, etimologia.

A “mania” de etimologia ndo é um traco distintivo do filssolo Heideg-
ger. Mesmo sem fazer nenhum esforgo para se compreender o sentido do
etimolégico como tarefa de tradugio do éntico para o ontolégico, o leitor
atento 2 histdria das interpretagdes sabe que a “etimologia” ¢ um procedi-
mento ¢le interpretagdo em Platao (cf. o Cratilo, por exemplo), e é um dos
topicos na teoria argumentativa de Aristdteles. A “etimologia” ¢, até bem
antes de Platdo e Aristoteles e de sua consideragio formal, um procedi-
mento de nomeagio na lingua grega. A lingua de Homero ¢ cheia de eti-
mologias. Basta lembrar os varios nomes com que Ulisses :se reapresenta
ao retornar a itaca. Ao longo cle toda a Antigiidade e de boa parte da
Idade Média, a etimologia ¢ principio de argumentacao a pcnto de se cha-
mar a [ilosofia de filologia, numa sinonimia evidente. A etimologia ¢, du-
rante tanto tempo, principio de argumentagio porque a compreensio, de
algum modo, consentia a palavra o lugar de maxima correspondéncia ao
sentido de surgimento das coisas. A pa-lavra nio ¢ convencio. E também
e, sobretudo, um acontecimento da esséncia. As coisas em seu surgimento
correspondem ao seu vira-palavra. A palavra é o que pode acontecer e
surgir quando o homem esta em sintonia, em correspondéncia com o sur-
gimento das coisas. A pa-lavra e sua lavra de nomeagio acontecem quan-

11 Cf também o ensaio “das Wort" em Vortrage und Aufsatze”.
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do, para acolher as coisas em seu surgimento, o homem deve igualmente
acompanhar, seguir, assemelhar-se ao surgimento. O mesmo se conhece
pelo mesmo, diz um principio da antiga sabedoria grega, atribuido a Em-
pédocles. Para ver o sol ¢ preciso ter um olho solar, segundo a enunciagio
de Goethe no Tratado das Cores, que retoma o fragmento 109 de Empédo-
cles. A primazia da palavra depende da retomada desse principio, onde
enunciar, dizer, se dimensionam como co-responder. A primazia da pala-
vra frente a proposicio depende, portanto, de que se admita a esséncia da
palavra como exposigido do surgimento das coisas. Ou ainda: em seu sur-
gimento, a palavra corresponde, se assemelha ao surgimento das coisas. A
semelhanga ou correspondéncia (mimesis) nao se d4, portanto, entre coi-
sas, entre determinagdes, mas entre modos de surgimento, ou seja, entre
modos de exposi¢do. A tradugdo do sintitico (da proposi¢ao) para o se-
mantico (para a exposi¢io), da [rase para a palavra, depende, portanto, da
tradugio de um principio de apreensio. E preciso ainda e, sobretudo, tra-
duzir toda a apreensao para o principio de correspondéncia ao surgimen-
to. Usando os termos gregos: é preciso traduzir o logos para uma homolo-
gia, para um logos que diz de acordo com o surgimento. Por isso,
Heidegger vai traduzir a palavra grega fundamental logos por coletividade,
reunido. Ele nao o [az porque queira traduzir originalmente uma palavra
muito usada e sim porque ja havia conduzido o discurso, o dizer para
além das proposi¢oes em diregdo a palavra, ou seja, aquilo que, no dizer,
se reune e recolhe no mesmo surgimento. Na prelegio sobre Heraclito de
43, Heidegger demonstra que legesthai, legein (dizer), em grego, esté refe-
rido a onoma (nome), mas no sentido primordial de “ter nome”. “Ter
nome, ser nomeado signilica estar a luz, estar claro, Nomear é aclarar,
conduzir a luz, por a descoberto. Dai provém a remissao de onoma (nome)
a legein (dizer) em que se demonstra que o lingaistico e o gramatical ainda
ndo constituem o primeiro e o essencial”.'? Surgimento, em grego, é phy-
sis. Por isso, ao discutir o fragmento 112 de Heraclito, Heidegger dimen-
siona o dizer como uma ausculta que se dirige para a physis. “E se pergun-
ta: “Sera que o logos teria com a physis uma afinidade mais essencial do
que com a linguagem e o enunciado?”."?

Sendo uma homologia, isto é, um dizer de acordo com o surgimento, a

12 Heidegger, Herakhlit, op. cit, p. 248.
13 Idem, p. 249.
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palavra cunha determinadas caracteristicas. Surgir ¢ mostrar-se desde um
encobrimento. O surgimento ¢é inteiramente distinto de uma evidéncia
porque, em lugar de um [ato, apresenta um [azer-se, um verbo, e, com
isso, sempre apresenta consigo um tanto cle nao-surgimento e, por conse-
guinte, de nio evidéncia. O surgimento é uma luz que comporta uma
sombra, uma obscuridade. A diferenca entre algo que sempre esta a nossa
frente e algo que “surge” concentra-se no fato de o surgimento trazer sem-
pre consigo o seu “antes”, o antes nio ter surgido, a sua histaria. A palavra
corresponde, se assemelha a esse cariter do surgimento ——surgir desde
um encobrimento ou ainda encobrimento no surgimento— precisamente
naquilo que se costuma chamar de convencional e arbitraric. A impressao
de “arbitrario” se deve a impossibilidade de se localizar o momento preci-
so (a data, o autor) de constitui¢do de um sentido, que adquire validade
universal, tornando-se patrimonio e evidéncia de uma lingua, tornando-se
tradicional, convencional. Convengio significa, porém, o que con-vém a
experiéncia de mundo e realidade de uma determinada comunidade lin-
guistica. Como, numa comunidade, o uso social da lingua ¢ sempre dina-
mico, como a lingua é viva, o que convém, o ambito das conveniéncias,
sempre se altera, embora nunca erradicando a memoria das convenién-
cias passadas. Por isso, as convengdes se articulam conjuntamente numa
espécie de sobreposi¢ao. Um sentido (uma convengio) vai, com o tempo,
sobrepondo-se a outros. Ndo ha substitui¢io do que passou. O méximo
que pode haver é esquecimento do passado. Nesta sobreposicio, o sentido
que surge esta sempre, de algum modo, relerido ao sentido que se enco-
briu. E essa releréncia é tao organica que todo novo sentido sempre redi-
mensiona todos os anteriores. Isso acontece com toda nomeagio e, assim,
com toda estruturagio de sentido. Esta é a for¢a etimolégica da palavra.
Por isso, para lHeidegger a tradugio da proposi¢iao para a palavra é o
modo mais radical de se corresponder ao surgimento. H4, no entanto, lin-
guas em que esta vitalidade do surgimento desde um encobrimento se ex-
plicitam com maior pregnancia. (Assim, como hé lugares numa corda ten-
sionada em que somente ali soam os harmdnicos.) Estzs linguas sao
aquelas que possuem o exercicio da etimologia como um exercicio da lin-
gua, ou seja, que estd presente na lida mais cotidiana com a lingua e o
dizer. Estas linguas, que mantém explicito o etimolégico, sdo, num certo
sentido, ideogramaticas, ou seja, conseguem realizar ocidentalmente o
que, de inicio, constitui propriedade das linguas orientais —a simultanei-
dade de viérios sentidos, a polissemia. No caso do ocidental, porém, a po-
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lissemia ¢ “histérica”. Trata-se da simultaneidade de vérios sentidos sobre-
postos e nao compostos. Que linguas sio essas? Sio o grego e o alemio.
Ao afirmar que s6 se pode pensar em grego e em alemio, causando espé-
cie a todo nao-grego e nio-alemio, Heidegger nio esta afirmando, como
muitos assumiram, um nazismo linguistico. Ele diz, ao contrario, que
para se pensar em correspondéncia com o surgimento é preciso pensar
etimologicamente e isso é o que, no Ocidente, podem fazer explicitamente
as linguas grega e alema. Esta na sua possibilidade, uma gramatica seman-
tica, uma estruturacdo da linguagem a partir da pa-lavra. Estar na possibi-
lidade significa: nem sempre o grego e o alemao sdo isso. E por mais
“ideal” que sempre possa soar o grego, Heidegger sempre assume o grego
a partir do que nele ndo se cumpriu, a partir da sua promessa: a saber, de
se pensar o ser como surgimento. “A esséncia da physis é surgimento e
espraiamento no aberto e claro. Phos —phaos— surgir e phaino —brilhar e
aparecer numa e na mesma esséncia do que nao foi pensado na unidade
de sua riqueza essencial por nenhum dos pensadores gregos originarios e
por nenhum pensamento posterior”.'* E da mesma forma o alemio. O que
hé de especial com a lingua alema relativamente a lingua grega ¢ o [ato de
terse constituido, modernamente, num exercicio de lraduqz‘to.15 E o fato
de seu caréter etimol6gico ser ainda concretamente tradutor.

Dimensionamos o sentido filoséfico da tradugdo na obra de Heidegger em
vérios niveis. Trata-se, em primeiro lugar, de uma traducio do ontico para
o ontoldgico, isto ¢, da evidéncia das coisas para a movimentagio de co-
meco, para o surgimento. A partir dessa traducao de principio, pode-se
compreender a necessidade de a [ilosofia cumprir o pensamento como
uma traducio do sentido substantivado das coisas para o seu sentido ver-
bal. A conducio para o sentido verbal das coisas se concretiza, porém, na
traducdo da estruturagdo sintatica da linguagem para a semantica, e, as-
sim, na traducdo da proposigio para a palavra. Esses virios niveis da tare-
fa filoséfica da tradugio nio sio, porém, etapas de um “processo”, mas a
concentricidade de circulos nascidos da mesma pedra, langada no olho
d'agua do comego. Esta pedra ¢, na verdade, a primeira “traducao™ a tra-
ducio do principio moderno de conhecimento, fundado na estrutura de

14 Heidegger, Heraklit, op. cit,, p. 17.
15 Cf. K. O. Apel, Dic Idec der Sprache, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1980.
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sujeito-objeto, para o principio de correspondéncia e semelhanga com o
surgimento. E uma corajosa traducdo do logos para a physis. Somente a
partir dessa correspondéncia compreensiva é que, filosoficamente enten-
dida, a traducao pode conduzir todo dado para uma “margem quase des-
conhecida”, para uma promessa, para uma (e)u-topia, para um possivel,
para um olho d’agua. Por isso, ela nunca se realiza numa simples substi-
tuigdo de palavras de uma lingua para palavras de outra. E preciso, em
primeiro lugar e sobretudo, traduzir a lingua que se traduz para o seu
espirito. Ao traduzir do grego para o alemio, Heidegger sempre realiza
uma tradugio prévia do grego para o espirito de sua propria possibilidade
grega. Da-se, de certo modo, uma espécie de correcio, de aprimoramento
do préprio grego, e, assim, um ultrapassamento do grego. Heidegger rea-
liza 0 que Holderlin explicitou com relagio as suas tradugées de Séfocles,
a saber, a necessidade de acentuar no grego o carater “oriental”, o “logo do
céu”, que a arte grega renegou,m a necessidade de aperfeigoar o grego.
Trazer a palavra o que o grego “renegou”, esqueceu, descuidou até para
dizer o que disse. Toda a tradugio ontoldgica concretizada por Heidegger
do logos para a physis, da evidéncia para o surgimento, depende desse
aprimoramento do grego, de con-cretizar o que o grego esbogou na possi-
bilidade, de assumir o que é estranho para a prépria lingua traduzida. E o
que também percebeu, de algum modo, Walter Benjamin quando afirma
que “...toda tradugio é somente um modo corrente de se confrontar com a
estranheza da linguagem”.!” Isso acontece igualmente na lingua para a
qual se traduz, na “propria” lingua. E preciso ainda traduzir da prépria
lingua para a prépria lingua. "A tradugdo nao se move unicamente entre
duas linguas diversas, mas no interior da prépria lingua acontece tradu-
¢do. A interpretagio dos hinos de Hoélderlin é uma tradugiio para o inte-
rior de nossa prépria lingua. O mesmo vale para a interpretagio, por
exemplo, da Critica da Razdo Pura, de Kant, ou da Fenomenclogia do Espfri-
to, de Hegel”.'® O movimento compreensivo depende, portanto, desta tra-
dugéo no interior da prépria lingua em que se conduz tudo o que se sabe,
o que se acredita saber, para uma outra compreensio, para uma com-
preensao (e)utépica, para um lugar melhor. E esta tradugao interna e “eu-

Cf Holderlin, Carta a Friedrich Wilmans, em Reflexdes, ed. Relume-Duma:4, R], p. 136.
Benjamin, W.. Die Aufgabe des Ubersetzers in Sprache und Geschichte, Philipp Reclam, 1.eipzig,
p. 56.

Heidegger. Holderlins Hymne "Der Ister’, GA, vol. 53.
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topica” da propria lingua que permite, igualmente, a tradugio da lingua
estrangeira para o seu melhor e o seu possivel. Em todo este movimento
tradutor, o movimento de condugio é carregado de estranheza porque
conduz para um “atras” que nao existe. Conduz para o atras de si mesmo.
E esse s6 existe onde nés mesmos —nosso presente sedento de futuro—
nos encontramos. O que se [az é reconduzir o dito, o sabido, o historica-
mente compreendido para o comeco de um novo dia. E retomada do mo-
vimento de comeco. Devolver o dia para a sua noite. Devolver tudo o que
se tem para o seu destino de Ocidente: a busca de um outro dia.

Mas “para que lingua se traduz o Ocidente?” Sendo o Ocidente, literal-
mente, uma tra-dugdo para o comego, uma tradugio etimolégica, para
que lingua se traduz a tradugio? A obra de Heidegger nos coloca essa
questio e nos da alguns sinais de resposta. A tradugido para o comeco, o
Ocidente, traduz-se para a lingua da correspondéncia, do acolhimento, a
lingua capaz de ouvir antes de dizer e, por isso, capaz de ser o que diz.
Para ouvir é preciso, no entanto, silenciar todo falatério, todo palavrério,
todo uso e abuso que assume a linguagem como dominio exclusivo do
dizer, da proposicao, da enunciacio e confirmagdo. Para ouvir é preciso,
de algum modo, silenciar a linguagem e suas imagens. E preciso traduzir,
de alguma forma, o olhar para a escuta, conduzir toda evidéncia ocular
para a espera silenciosa da escuta. Por isso, o Ocidente se traduz para o
silencio, que ¢ também lingua, mas lingua da semelhanca, do acolhimento
e recolhimento, da espera. Na lingua do siléncio, existem palavras, mas
sobretudo as palavras que acontecem e surgem “como {lores”, como diz
um verso de Holderlin. Acontecem como as notas de um corda tensiona-
da. (A lingua do siléncio tem o destino da musica) O Ocidente se traduz
para o siléncio, conduzindo-se da clareza diurna de suas pressuposicoes
para o siléncio do noturno. A noite é o lugar do Ocidente. “A noite, a
solitaria, de olhos cegos™ (Empédocles, fragmento 49). Na lingua do silén-
cio, o brilho das palavras nao pode ofuscar o surgimento das coisas, pode
apenas acompanhé-lo. E acompanhé-lo significa nao sé6 admitir a noite, a
sua obscuridade e soliddo, mas reconduzir toda representagio carregada
do sol clas certezas para o seu lugar cle comeco. E na noite que comega o
Ocidente.
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