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Resumo

Fedro de Platao é o modelo paradigmdtico da reflexdo critica sobre a técnica
pois denuncia o cardter maléfico da escrita, destacando seus efeitos prejudiciais,
especialmente ao promover o esquecimento, corromper da construcdo do conhecimento
e forjar um simulacro de comunicacdo. Este artigo tem como objetivo analisar Fedro
explorando a reflexao de Jacques Derrida para quem Platdo aponta a escrita como,
acima de tudo, um pharmakon, simultaneamente remédio e veneno. Enfatiza-
se, assim, a fascinacao provocada pela escrita, sua capacidade de transformar a
ecologia social e desterritorializar o territorio, mas também a tendéncia da escrita
em causar perturbacoes na efetivacdo do didlogo e o encontro com o outro. Os
elementos que emergem dessa reflexdo evidenciam a ndo neutralidade da tecnologia,
ressaltando a abordagem farmacoldgica como uma contribuicdo relevante para
o debate sobre o cardter ndo-instrumental das técnicas presentes na filosofia da
tecnologia contempordnea.
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Abstract

Plato’s Phaedrus is recognized as the paradigmatic model for the critique of
technology. The dialogue denounces the harmful effects of writing, particularly
its role in promoting forgetfulness, corrupting the construction of knowledge, and
creating a mere semblance of communication. This article aims to analyze Phaedrus
by exploring Jacques Derrida’s reflection, which interprets that, for Plato, writing
is primarily a pharmakon, simultaneously a medicine and a poison. The article
emphasizes the fascination evoked by writing, its capacity to transform social ecology
and deterritorialize the territory, but also highlights its tendency to disrupt effective
dialogue and encounters with others. The elements that emerge from this reflection
underscore the non-neutrality of technology, placing emphasis on the pharmacological
approach as a significant contribution to the discourse surrounding the non-
instrumental nature of techniques within contemporary philosophy of technology.

Keywords: Plato; Jacques Derrida; Philosophy of Technology

Introducéo

Com o canto das cigarras e a sombra de um platano sob o qual corria uma
fonte, Platdo pde em cena dois atenienses, Socrates e Fedro, para discutir
numa tarde bucélica de verdo, no final do quinto século antes da era comum,
a conveniéncia da escrita. Socrates tem lugar cativo nos didlogos platonicos,
sendo o personagem principal por meio do qual Platdo simula seu entendi-
mento do fazer filosofico e, por que néo, do préprio entendimento do feno-
meno comunicacional: o didlogo. E amplamente conhecida a preferéncia de
Sécrates nos dialogos platonicos pela comunicacao dialégica, na qual os par-
ticipantes compartilham um mesmo momento presente, o que seria reforcado
pela alegacido de que Socrates nio ter deixado nada escrito. Seu método filo-
sofico, conhecido como maiéutica, consistia exatamente na arte de estimular
o interlocutor a “dar a luz” o conhecimento por meio do processo dialético de
interacdo. No limite, o principio-chave da comunicacio para Platdo é muito
mais Eros do que a mera transmissdo'. Por consequéncia, a mediacdo pela

1 Peters, J, Speaking into the air: a history of the idea of communication Chicago : University of
Chicago Press, 2000.
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escrita impediria a relacado com Eros e o processo vivo e irreproduzivel da
maiéutica. O grande paradoxo dessa perspectiva de valorizacao da oralidade
em detrimento da escrita é que Platéo o faz escrevendo, sobretudo por meio
da construcao do personagem Socrates. Paradoxal porque o grande mediador
das ideias de Platdo é, sem duvida, a escrita.

Essa questdo do papel da escrita no fazer filosofico é literalmente articu-
lada no didlogo Fedro, no qual uma das tematicas principais é a indagacéo
sobre a escrita ser algo valioso, que valeria a pena ser realmente mobilizada.
Trata-se de uma questdo de natureza moral, respondida por Platdo de for-
ma relativa. Se a escrita estiver registrada na alma do interlocutor, entdo é
positiva. No entanto, se estiver registrada apenas no material fisico, como o
papiro, entéo é negativa. Essa critica a exterioridade da escrita é retomada por
alguns comentadores contemporaneos da filosofia da tecnologia, na tentativa
de relativizar a critica as mediacdes técnicas. Portanto, quando a televisio e
a internet sdo censuradas por supostamente parodiarem a presenca e pertur-
barem a interacdo, refletem uma analise pouco original ao retomarem uma
postura de medo ou aversao a tecnologia, cuja origem pode ser encontrada
no didlogo Fedro de Platao’.

Este artigo busca agregar outra contribuicao do dialogo Fedro a filosofia
da tecnologia, relacionada a analise de Jacques Derrida em seu texto a Far-
mdcia de Platao. Derrida busca se afastar da ideia de que Fedro seja uma mera
critica a escrita, resgatando o carater farmacoldgico associado a esse meio.
Farmaco significa ambivaléncia: ora veneno, ora remédio, ambivaléncia essa
que pode ser percebida ao longo do didlogo. A exploracdo dessas ambivalén-
cias pode fornecer elementos de reflexdo que contribuem para a construcio
de uma abordagem da tecnologia que vai além da sua mera instrumentalida-
de, compreendendo que ¢ a capacidade farmacologica dos objetos técnicos
que provoca efeitos ambiguos e contraditorios, transformando nao apenas a
modalidade de transmissio de mensagens, mas toda a ecologia social.

2 Ong, W, Oralidade e cultura escrita: a tecnologizacdo da palavra (Campinas, SP : Papirus, 1998);
Peters, J, op.cit.
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A escrita, o fascinio e o efeito de euforia

Quando mencionado como arquétipo da critica as mediacoes técnicas, apon-
ta-se o final do dialogo Fedro (274b-278b) como o trecho no qual é apresenta-
da, de fato, uma andlise dos efeitos da escrita, precisamente quando Socrates
recorre ao mito de sua invengdo para articular o questionamento se vale ou
nao a pena escrever. Nao obstante, o inicio do dialogo é igualmente rico para
a andlise da técnica, pois podemos observar nele essa dimensao farmacolégi-
ca da escrita como um aparato que desperta o fascinio e como elemento de
desterritorializacdo da cidade.

A cena inaugural do dialogo mostra o jovem Fedro e o filésofo Socrates
encontrando-se casualmente nas ruas de Atenas. Fedro convida o amigo a
um longo passeio para fora dos muros, pois passara aquela manha sentado,
escutando os discursos de um importante retérico, de nome Lisias, e preci-
sava espairecer. Convite inusitado, pois Socrates jamais saia da cidade e de
habito dizia que nao tinha nada a apreender com as coisas da natureza, mas
apenas com os citadinos. Dramatiza ainda mais a cena o fato deste didlogo ser
retratado no verdo e em pleno meio-dia. Mas nao era qualquer moco que con-
vidava, e sim, Fedro, reputado pelo elevado capital estético, no polo oposto a
Socrates, e cuja atencdo era disputada por muitos.

Evidentemente que toda essa situacdo faz com que Socrates abra essa ex-
cecdo e aceite acompanhar o jovem nessa longa caminhada, pois, além da
companhia, queria saber mais detalhes sobre a tese desenvolvida por Lisias
de que é preferivel se entregar ao pretendente nao apaixonado do que ao
apaixonado. Fedro, evidentemente, sente-se incapaz de reproduzir o discur-
so em sua integralidade, pois ndo pode memoriza-lo. O jovem propde, em
vez disso, repassar as linhas gerais da argumentacdo. E nesse momento do
dialogo que Socrates fascina-se pela escrita e troca a presenca do amigo pela
mediacdo técnica:

Pois ndo, amor; mas, antes disso mostra-me o que trazes ha mao esquerdd,
debaixo do manto. Suspeito que seja o tal discurso. Se for o caso, podes ter
a certeza de que, embora eu te dedique muita estima, uma vez que Lisias
se acha presente, ndo deixarei que te exercites a minha custa. Vamos, des-
cobre-o0 logo (228e)>.

3 Platao, Fedro - ®aidpog, Belém : EDUFPA, 2011, p. 65.
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O mecanismo de reproducao técnica é apresentado como superior aos poderes
limitados da memoria. Além dessa questdo funcional, a propria palavra escrita
¢ apresentada como um objeto erético camuflado por dentro do manto, tendo
a capacidade de despertar o fascinio em Socrates, servindo como um atrativo a
conduzi-lo para fora dos muros. O erotismo do objeto é tao importante que fez
com que Socrates trocasse o contato direto com um dos jovens mais cobicados
de Atenas pelo phdrmakon que permite trazer a presenca o ausente.

Frustrado por ndo poder aproveitar o encontro de outra maneira, Fedro
entdo propde que interrompam a caminhada e encontrem um lugar aprazivel
para se sentarem a fim de ler a peca. A interacdo entre os dois muda por conta
da materialidade da escrita, ou seja, ha a necessidade de se adaptar aquele
meio, ja que nao é possivel ler enquanto se caminha.

Aqui percebemos a capacidade da escrita de desterritorializar a cidade,
pois Socrates, mesmo distante do locus do debate publico, pdde discutir com
seu amigo Fedro teses cujo autor estava ausente, além de fazer esse movimen-
to inusitado de sair da cidade:

Desculpa-me essa fraqueza, meu caro; é que, sendo como sou, um apdaixo-
nado do saber, nem o campo nem as drvores hdo me ensinam coisa alguma;
somente os homens da cidade. Porém agora quer parecer-me que encon-
traste o meio de trazer-me para fora. Assim como fazem para conduzir
animais quando estdo com fome, agitando na frente deles algum ramo ou
fruta: s6 com mostrares as folhas desse discurso, me levards por toda a
Atica ou por onde bem entenderes (230d)*.

Aqui o poder de fascinacio da escrita é evidente, descrito com caracteristicas
narcotizantes, comparado, portanto, a uma droga capaz de conduzir Sécrates
por jornadas inusitadas. Seja porque ele de fato estava fascinado pelo dispo-
sitivo ou, dado o recurso da ironia socratica, porque ele havia mimetizado
a fascinacio de Fedro para poder dialogar com o jovem. De qualquer modo,
trata-se de um percurso inabitual que é, como destacado por Derrida, um
verdadeiro éxodo: “Operando por seducéo, o phdrmakon faz sair dos rumos
e das leis gerais, naturais ou habituais. Aqui, ele faz Socrates sair de seu
lugar habitual e de seus caminhos costumeiros. Estes sempre o retinham no
interior da cidade™

4 Ibidem, p. 69.

5 Derrida, ], La pharmacie de Platon, in: La dissémination Paris : Seuil, 1993, p. 87, traducéo nossa.
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Com a escrita, emissor e receptor ndo precisam compartilhar nem o mes-
Mo espaco e nem 0 mesmo presente, e foi justamente essa caracteristica que
Platao explorou ao construir tal enredo. Evidentemente que a conclusio de
Socrates ¢ a de que essa modalidade de construcao do conhecimento ¢ inau-
téntica, pois partia de um suporte impessoal. Ao final da leitura do discurso
de Lisias, feita por Fedro, percebemos mais uma vez a fascinacéo de Socrates
pelo mecanismo da escrita e de sua leitura, qualificando o discurso de “de-
moniaco”, pois ficou contagiado “do mesmo furor baquico” de Fedro (234d).

Na sequencia do dialogo, Socrates alega ja ter ouvido discurso melhor que
este, mas nao se tratando de elucubracdes proprias, acreditando ser apenas o
depositorio de um contetdo estrangeiro, como um vaso (235d), ele reluta em
despejar tal conteudo. Provocado, Fedro forca Socrates a proferir um outro
discurso sobre o amor, da maneira que for possivel. Primeiramente, Fedro
ameaca Socrates de violéncia, depois encontra um modo muito mais eficaz:
ndo mostrar nenhum outro discurso, como um viciado que tem uma depen-
déncia nesse phdrmakon. Desse modo, constrangido, Sécrates inspirado pelas
musas e de rosto encoberto, despeja um discurso cuja autoria ele faz questao
de nao reivindicar, servindo apenas como um canal. Trata-se de um discurso
inauténtico, pois seu corpo cumpriu um papel similar ao da escrita, sendo
apenas um veiculo de transmissao da informacao. Como destacado por John
Peters, esses discursos sao resultado de algum tipo de farmaco, “o primeiro
o texto escrito, o segundo a compulsido de Fedro. Nenhum dos dois era a
expressao livre ou direta de uma alma®”.

Assim, Socrates é impedido por seu daimon de partir e, temendo ter blas-
femado Eros, decide iniciar um terceiro discurso. Esse sim auténtico, pois
fora baseado no compartilhamento das interioridades. Trata-se de um dis-
curso do qual podemos extrair, inclusive, uma visdo particular do conceito
de comunicacdo como reciprocidade erotica, e, no limite, fusdo das almas,
conforme ressaltado por Peters:

Nesse grande discurso, Socrates inventa um novo tipo de amor e uma nova
visdo de comunicacdo. Depois de duas visdes de comunicagdo sistematica-
mente distorcidas, Socrates oferece uma concep¢do sem mestre ou escravo,
dominante ou subordinado — amor platonico, como passamos a chamd-lo,
amor sem penetracdo’.

6 Peters, J, op. cit. , p. 42, traducdo nossa.

7 lbidem, p. 43, traducdo nossa.
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O critério adotado nessa conceituacdo de comunicacdo é a simetria. A comu-
nicacdo ndo é apenas uma troca de informacoes, mas é a solicitacdo mutua
de almas. Logo, percebe-se, de modo evidente, como a escrita sera alvo de
desconfianca, pois a concretizacdo da comunica¢ido como compartilhamento
simétrico erdtico é dependente de uma condicdo de oralidade, da partilha
mutua entre almas. Entretanto, como demonstrado no inicio do dialogo Fe-
dro, esse limite da escrita ndo elimina seu carater fascinante e, sobretudo, seu
poder de reconfigurar a ecologia social, isto é, o modo de articulacio das
relacdes humanas que, doravante, nao é mais dependente exclusivamente do
territorio e das situacdes de presencialidade.

A toxidade da escrita

Ao lado dessa fascinacao descrita na parte anterior, um dos aspectos do phdr-
makon é a grande angustia relatada por Socrates em relacdo a escrita, sobre-
tudo a ideia de que alguém que esta longe pode influenciar o proximo ou, no
limite, a ideia de que o morto pode influenciar o vivo. Assim, motivado por
essa angustia, a parte final do didlogo é dedicada a um questionamento lan-
cado por Socrates sobre a conveniéncia da escrita, ou seja, se vale a pena ou
ndo escrever, se a escrita é potencializador da constru¢ao do conhecimento e,
portanto, da comunicacao.

Trata-se de um questionamento de natureza moral, que é articulado por
Socrates recorrendo ao suposto mito da invencédo da escrita. Socrates alega ter
escutado essa historia dos ancides. No Egito Antigo havia uma divindade de
nome Teute, reputado por ter inventado varias coisas, como o calculo e o jogo
de gamao. Uma dessas invencodes, em particular, eram os caracteres da escrita.
Como pai da escrita, Teute apresentou a invencao ao rei do Egito discorrendo
sobre suas vantagens: “Aqui est4, majestade, lhe disse Teute, uma disciplina ca-
paz de deixar os egipcios mais sabios e com melhor memoria. Esta descoberto
o remédio para o esquecimento e a ignorancia” (274e)®.

Destaca-se aqui o aspecto positivo do phdrmakon, uma tékhne capaz de
tornar os egipcios mais sabios, dotando-os de mais memoria. A ignorancia é
apresentada como falta de memoria, da qual o remédio é a propria escrita. O
rei, por sua vez, rejeita tal presente divino e revela toda a inutilidade desse
novo aparato, pois néo se trata de um remédio, mas de um veneno:

8 Platao, op. cit., p.183.
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Engenhosissimo Teute, uma coisa ¢ inventar as artes, e outra, muito dife-
rente, discorrer sobre a utilidade ou desvantagem para quem delas tiver
de fazer uso. Tal € o teu caso, como pai da escrita: dada a afeicdo que lhe
dedicas, atribuis-lhe acdo exatamente oposta a que lhe é propria, pois
¢ bastante idonea para levar o esquecimento a alma de quem aprende,
pelo fato de nao obrigd-lo ao exercicio da memoria. Confiante na escrita,
serd por meios externos, com a ajuda de caracteres estranhos, ndo no
seu proprio intimo e gracas a eles mesmos, que passardo despertar suas
reminiscéncias. Nao descobriste o remédio para a memoria, mas apenas
para a lembranca. O que ofereces aos que estudam é simples aparéncia
do saber;- ndo a propria realidade. Depois de ouvirem um mundo de coi-
sas, sem nada terem aprendido, considerar-se-ao ultra-sabios, quando, ha
grande maioria, ndo passam de ignorantoes, pseudo-sabios, simplesmente,
nao sabios de verdade (275 a-b)°.

Dois personagens interagem nesse mito, o inventor e o politico. Suas fun-
cdes sdo bem distintas, a divindade desenvolve novas tecnologias, o politico
soberano tem o papel de discernir se essa técnica é ttil ou néo para os seus
suditos. Percebe-se que o usuadrio, aqui, ¢ irrelevante. Nessa funcao politica,
o rei inverte a polaridade do phdrmakon, até por sobrevivéncia politica, afinal
“a questao era que o poder do déspota, que estava ancorado na palavra, na
voz, na presenca fisica do soberano, pai da palavra, torna-se, com a escrita,
um poder 6rfao”°.

Camuflando essa estratégia politica, o rei inverte a polaridade do phdrma-
kon alegando zelar pelo bem-estar de seus suditos, afinal, a possibilidade de
armazenar informacoes fora de nossa memoria nos isentara mecanicamente
de armazena-las em nossa memoria, atrofiando-a. Assim, a escrita passa de
remédio do conhecimento, capaz de aumentar a memoria, equivalente a uma
smart drug de nossa época, para veneno e corruptor do conhecimento. E essa
inversdo se da justamente pelos seus efeitos toxicos, a dependéncia do uso
de um suporte externo, tornando o usuario incapaz de memorizar por conta
propria. Como observado por Neil Postman, “O erro de Thamus esta em
sua crenca de que escrever sera um fardo para a sociedade e nada mais que

9 Platao, op. cit., p. 183.

10 Marcondes Filho, C. O Principio da Razao Durante: o Conceito de Comunicagdo e a Epistemolo-
gia Metaporica Sao Paulo: Paulus Editora, 2010, p.172.
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um fardo”!!. Ou seja, o rei ndo levou em consideracdo o carater ambiguo e

paradoxal do phdrmakon, destacando apenas o aspecto téxico da invencao,
nao permitindo ao usudrio tomar suas proprias conclusoes.

Percebe-se, portanto, uma oscilacio entre o otimismo e o pessimismo,
entre uma tecnofilia e uma tecnofobia, oscilacdo proxima a debates contem-
poraneos, por exemplo, em torno do ChatGPT. Tal arquitetura de inteligéncia
artificial deixaria as pessoas mais sabias por dar acesso a informacao, ou dei-
xaria as pessoas mais estipidas por dar a impressao de que tudo esta 14, dis-
ponivel. Como percebemos na citacdo acima, a escrita para Socrates s6 pode,
no limite, ser considerada como um mero instrumento para quem ja sabe, um
dispositivo de lembranca do assunto de que trata o documento.

Inserindo essa discussdo em um debate mais profundo sobre a propria
filosofia platonica, a escrita é associada ao simulacro. Assim como a pintura,
ela é um dispositivo de producio de ilusao:

E que a escrita, Fedro, é muito perigosa e, nesse ponto, parecidissima com a
pintura, pois esta, em verdade, apresenta seus produtos como vivos; mas, se
alguém lhe formula perguntas, cala-se cheia de dignidade. O mesmo passa
com os escritos. Es inclinado a pensar que conversas com seres inteligentes;
mas se, com o teu desejo de aprender, os interpelares acerca do que eles
mesmos dizem, so respondem de um tinico modo e sempre a mesma coisa.
Uma vez definitivamente fixados na escrita, rolam daqui dali os discursos,
sem o0 menor discrime, tanto por entre os conhecedores da matéria como os
que nada tém que ver com o assunto de que tratam, sem saberem a quem
devam dirigir-se e a quem nao. E no caso de serem agredidos ou menosca-
bados injustamente, nunca prescindirdo da ajuda paterna, pois por si mes-
mos sdo tao incapazes de se defenderem como de socorrer alguém (275d)*2

Da citacdo acima, conseguimos extrair uma lista das ansiedades em relagdo
a escrita que pode ser facilmente transposta para as tecnologias contempo-
rdneas, como o enfraquecimento da memoria, a perturbacdo da interacéo,
a difusdo aleatoria da informacdo, o desencarne dos emissores, a parodia
da presenca, o carater desumano, impessoal e desprovido de interioridade
e a destruicdo do verdadeiro dialogo. Para Platdo, o fazer filosofico, e por

11 Postman, N, Technopoly: the surrender of culture to technology, New York : Vintage Books, 1993,
p. 4, tradugéo nossa.

12 Platdo, op. cit., p.185.
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extensao a propria comunicacao, deve ocorrer entre almas, pela mediacao do
corpo e em uma atmosfera de interacéo intima entre cada participante, o que
nao pode acontecer com a escrita. Por isso, é lancada aqui a questdo inicial
do debate critico da tecnologia, que é a questdo da presenca, da escrita aos
dispositivos digitais.

Alias, ressalta Platdo, a escrita pode até ser valida se o registro ndo ocorrer
no papiro, mas gravada na alma, ou seja, em um outro tipo de suporte, “o que
é escrito com o conhecimento na alma de quem estuda, e que nao somente
¢ capaz de defender-se, quanto de falar e silenciar quando preciso (276a)'*”.
Basicamente, como se percebe, trata-se tanto de um problema de materiali-
dade, no qual a alma é um meio mais duravel que os papiros, como de uma
questéo da rigidez da escrita em face da fluidez do dialogo oral.

Esse mesmo argumento de condenacéo da escrita também aparece na car-
ta VII na qual Platao insiste no fato de que ndo importa o que esta escrito, mas
sim o que esta vivo dentro da alma, de modo que “nenhuma pessoa de senso
confiara seus pensamentos a tal veiculo, principalmente se este for fixo, como
¢ o caso dos caracteres escrito (343a)'*”. Nao existe transposicao possivel
entre o que estd na alma para a escrita e todo homem de bom senso deve se
abster de escrever, aquele que insiste “é certeza nao ter o autor levado muito
a sério o seu trabalho, ainda mesmo que se trate de um sujeito grave, por ha-
ver ficado retido o pensamento na por¢do mais nobre de sua alma (344¢)"”.
Assim, a propria filosofia, ou a verdade sobre a metafisica, ndo poderia ser
ensinada em um livro, prevalecendo a forma dialogica. A filosofia deve ser
vivida e a verdadeira comunicacgéo pressupde a comunhio das almas'®.

13 Ibidem, p. 159.
14 Platdo. Cartas. Didlogos. Belém: UFPA, 1975, p. 157.
15 Ibidem, p. 159.

16 Ferrari, G, Listening to the Cicadas: A study of Plato’s Phaedrus. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 1990.
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A perspectiva farmacoldgica e a questdo da ndo instrumentalidade

Na filosofia da tecnologia, é com Martin Heidegger!” que a técnica comecou
a ser levada a sério em sua dimensao ontoldgica e nao como simples uten-
silio. E essa abordagem instrumental que faz que nos apeguemos, assinala
Heidegger, a condenacido ou glorificacdo da técnica, cuja esséncia seria boa
ou ruim em si, bem como a ideia que poderiamos empregar a técnica para
0 bem ou para o mal, considerando-a como neutra. Todas essas abordagens
estdo presas naquilo que Heidegger chama de concepcido antropoldgica e ins-
trumental que, apesar de correta, nio revela a verdade sobre a técnica. Assim,
o decisivo na techn€ ndo séo a acdo e manipulacio humana, mas a acio de
descobrir: “A técnica nao é, portanto, um simples meio. A técnica é uma for-
ma de desencobrimento. Levando isso em conta, abre-se diante de noés todo
um outro ambito para a esséncia da técnica. Trata-se do ambito do desenco-
brimento, isto é, da verdade”®.

Percebe-se, portanto, que a esséncia da técnica esta ligada ao desvelamen-
to, que é fundamental para condicionar o modo como habitamos o mundo.
Para o filosofo alemao, o inquietante néo é o fato de vivermos em um mundo
repleto de tecnologias, mas o fato de sermos incapazes de refletir adequada-
mente sobre o que esta emergindo em nossa época. Nao se trata de se engajar
numa guerra contra as tecnologias, pois é a falta de reflexdo, ao néo permitir
uma relacdo livre com as técnicas, que nos escraviza:

Seria insensato investir as cegas contra o mundo técnico. Seria ter vistas
curtas querer condenar o mundo técnico como uma obra do diabo. Esta-
mos dependentes dos objectos técnicos que até nos desafiam a um sempre
crescente aperfeicoamento. Contudo, sem nos darmos conta, estamos de
tal modo apegados aos objectos técnicos que nos tornamos seus escravos'®.

Nao escolhemos utilizar as técnicas, ao contrario, estamos imersos e em sim-
biose em um ambiente sempre pleno de técnicas. E sempre foi assim. Henri
Bergson® defende a ideia de que a técnica é uma especificidade humana, o

17 Heidegger. M , A questao da técnica, Scientic studia 5, no 3 (2007) : 375-98.
18 Ibidem, p. 380
19 Heidegger, M; Serenidade, Lisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 27.

20 Bergson, H, A evolucao criadora, Sao Paulo : Martins Fontes, 2005.
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que pode parecer paradoxal, pois em geral dizemos que a caracteristica do
homem ¢ a razdo: falamos do homo sapiens. Ao postular que o que é proprio
do homem € a técnica, Bergson enfatiza, portanto, que a inteligéncia humana
¢ antes de tudo uma inteligéncia técnica. A primeira funcdo da inteligéncia
humana, de acordo com Bergson, é produzir ferramentas:

Se pudéssemos nos despojar de nosso orgulho, se, para definir nossa espé-
cie, nos ativéssemos estritamente aquilo que a historia e a pré-histéria nos
apresentam como a caracteristica constante do homem e da inteligéncia,
talvez ndo disséssemos Homo sapiens, mas Homo faber. Tudo somado, a
inteligéncia, considerada no que parece ser sua manobra original, e a fa-
culdade de fabricar objetos artificiais, em particular utensilios para fazer
utensilios, e variar indefinidamente sua fabricacao®'.

Portanto, se somos naturalmente seres hibridos, mesmo um objeto natural,
como uma pedra — se manipulada, moldada, subvertida — pode se tornar um
objeto técnico. Como bem sublinhou Marcel Mauss*, mesmo o corpo € ja
uma técnica. Para o antropologo francés, nio existe naturalidade no modo
de utilizar o corpo, todos os modos de agir sdo técnicos. Se eu posso nadar
com o movimento dos bracos ou mergulhar com equipamentos avancados,
nadar é antes de tudo uma certa maneira de mover meu corpo, de geren-
ciar minha interacéo com o elemento liquido. Assim, os gestos que fazem a
cultura, como o andar, o nadar e os modos de aprendizagem, sao exemplos
interessantes com base nos quais Mauss nos lembra de que técnica é muito
mais que um instrumento. O ato técnico nao € distinto, assim, do ato magico,
religioso ou simbolico. Entéo, se o corpo humano ja é técnico, a técnica nao
¢ um conjunto de coisas artificiais que se somariam ao nosso corpo, original-
mente natural, destituido e vulneravel.

Cada técnica que foi introduzida na historia da civilizacio desvelou no-
vos aspectos da organizacao social. Essa ideia de desvelamento nos remete
diretamente ao carater ambiguo da escrita analisada por Derrida em sua Far-
mdcia de Platao. O desvelamento é um jogo, significa trazer algo da ocultacio
para a revelacdo; significa trazer a frente elementos que estavam ocultos e
ocultar outros até entdo visiveis. E é essa, enquanto técnica, a poténcia da
escrita, considerado por Platdo, na interpretacdo de Derrida, o mais nobre

21 Ibidem, p. 151

22 Mauss, M, As técnicas do corpo, Sao Paulo: Ubu Editora, 2018.
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jogo, carregado de ambivaléncia justamente por conta dessa capacidade de
desencobrimento. Como vimos, essa ambivaléncia ja aparece com todo vigor
no comeco do didlogo Fedro, quando Socrates associa a escrita ao pharmakon,
tal como analisado por Derrida:

Socrates compara a uma droga (pharmakon) os textos escritos que Fedro
trouxe com ele. Esse phdrmakon, essa “medicina”, esse filtro, ao mesmo
tempo remédio e veneno, ja se introduz no corpo do discurso com toda sua
ambivaleéncia. Esse encanto, essa virtude de fascinacao, essa poténcia de fei-
tico podem ser — alternada ou simultaneamente — benéficas e maléficas®.

O poder da escrita nao pode ser reduzido a uma nova forma de armazenar as
informacdes, nem a um simples dispositivo auxiliar para a representacdo da
voz ou da fala, nem mesmo a uma transformacdo comunicativa nas esferas
de envio e recebimento de uma determinada mensagem. Pela primeira vez,
os discursos puderam ser separados das circunstancias particulares em que
foram feitos, estabelecendo assim uma linguagem livre de contexto, o que
provoca uma euforia e uma angustia em Socrates, além da transformacao
de toda a ecologia social. Derrida assinala a esse respeito que um discurso
proferido pelo préprio Lisias ou mesmo Fedro nao teria o mesmo efeito que
o verificado nesse didlogo:

Um discurso pronunciado — por Lisias ou por Fedro em pessoa —, um
discurso presentemente proferido em presenca de Sécrates ndo teria tido o
mesmo efeito. Apenas os logoi en bibliois, falas diferidas, reservadas, envol-
vidas, enroladas, fazendo-se aguardar em espécie e ao abrigo de um objeto
solido, deixando-se desejar o tempo de um caminho, apenas as letras ocul-
tadas podem fazer Sécrates caminhar dessa forma. Se pudesse estar mera-
mente presente, desvelado, desnudado, oferecido em pessoa na sua verdade,
sem os desvios de um significante estrangeiro, se, no limite, um légos ndo
diferido fosse possivel, ele nao seduziria. Ele ndo arrastaria Socrates, como
se estivesse sob o efeito de um phdrmakon, fora de seu rumo**.

23 Derrida, J, op. cit., p. 87, traducio nossa.

24 Ibidem, p. 99, tradugéo nossa.
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Traduzir o phdrmakon apenas por remédio é considerar apenas um lado da
questdo. Nesse sentido é importante lembrar que muitas vezes a técnica é
apresentada como um remédio a insuficiéncia biologica do homem, sem a
qual 0 homem nao teria sobrevivido®. Com essa traducéo enviesada, exclui-se
a virtude magica de uma forca cujos efeitos ndo controlamos bem: “Platao por
intermédio de Socrates viu claramente que um novo meio néo é apenas uma
questdo de reembalar contetidos antigos, mas uma mudanca no significado
da voz, palavra, corpo e amor™*. Portanto, por meio da polissemia da palavra
phdrmakon, que pode ser simultaneamente remédio, veneno, droga e filtro,
preserva-se esse lado paradoxal e até obscuro, expressando o proprio desejo
de Platdo em manter a ambivaléncia, a perspectiva de que a droga pode agravar
o mal em vez de curar, no caso do dialogo, tornar os usuarios mais esquecidos.
Como destacado por Bernard Stiegler, qualquer objeto técnico é farma-
cologico, sendo ao mesmo tempo remédio e veneno, tendo poder curativo e
destrutivo: “O phdrmakon é simultaneamente o que permite exercer o cuidado
e aquilo com que é preciso ter cuidado - no sentido em que é preciso prestar-
-lhe atencao: é uma poténcia curativa no comedimento e é uma poténcia des-
trutiva na desmesura”’. Assim, é por conta desse carater farmacologico que
se pode concluir que a técnica nunca ¢ instrumental, transformando a prépria
experiéncia humana e provocando uma desestabilizacéo na ecologia social.
Essa ambiguidade da técnica, presente na abordagem farmacologica, é ine-
rente a propria condicdo humana, como sublinhado por Bernard Stiegler: “é
o artefato que ¢ a condi¢do para a hominizacdo, mas que sempre produz tan-
to entropia quanto neguentropia, e que sempre ameaca a hominizacao”?®. A
condi¢do humana sempre significou habitar o mundo tecnicamente, ou seja,
habitar 0 mundo €é construir um mundo, ndo apenas de significacdes, mas
também materialmente. Assim, a técnica, longe de ser um mero utensilio a
disposi¢do no mundo, é um modo de ser no mundo, afinal, 0 modo humano
de habitar o mundo é um modo técnico. Mas isso néo significa que o proprio
desenvolvimento dos artefatos ndo pode ameacar a propria habitacdo humana
no mundo, como atesta a hipdtese contemporanea do Antropoceno. A abor-
dagem farmacologica das técnicas, lancada por Platdo, é um antidoto contra

25 Galimberti, U, Psiche e techne 0 homem na idade da técnica, Sao Paulo : Paulus, 2006.
26 Peters, ], op. cit., p. 51, traducdo nossa.
27 Stiegler, B. Sortir de 'anthropocene, Multitudes 60, no 3, 2015, p. 16., traducao nossa.

28 Ibidem, p. 139
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o reducionismo da instrumentalidade, que é uma obsessao da filosofia da tec-
nologia contemporanea, mostrando que a introducao de uma nova técnica, ou
seja, de um novo farmaco, provocara efeitos ambiguos e contraditorios.

Conclusao

Haé no dialogo Fedro um paradoxo insuperavel. Nao s6 porque Platdo critica
a escrita escrevendo, mas sobretudo porque o préprio Platdo é fruto desse
meio. Em seu tempo, a escrita gerou um novo ambiente que iniciou o pro-
cesso de destribalizacdo, o que nos parece evidente em seu projeto filosoéfico.
Eric Havelock®, nesse sentido, nos sugere que devemos ler Platio — inclusive
o dialogo Fedro — como consequéncia dessa passagem, um projeto, no limite,
que se opode a transicdo, na cultura grega, da oralidade para o mundo lite-
rario. Havelock insiste que essa postura ofensiva diante do novo mundo é,
obviamente, contraditéria. Como destaca Walter Ong, “a nova tecnologia nao
é meramente usada para vincular a critica: na verdade ela criou a critica™®.
Ha, no limite, uma tensdo entre dois modos de comunicacdo: o da dis-
tribuicéo direcional e reciproca representada pela oralidade, e o outro carac-
terizado pela distribuicao indiferenciada e sem dialogo representada, é claro,
pela escrita. Apesar da escrita ser censurada por ser promotora dessa ultima
modalidade, simulacro da verdadeira comunicacéo, a cena descrita por Platao
no inicio do dialogo se opde a critica pura e monolitica, pois vemos clara-
mente o fascinio quase mistico que Socrates sente diante do papiro, muito
semelhante, alias, a0 magnetismo de nosso tempo quando confrontados com
os mais recentes dispositivos técnicos. O papiro aparece como objeto erdtico,
apesar do interesse de Socrates por Fedro, ele prefere Lisias, que estava ali,
desprovido de corpo, presente pela escrita. A partir desse objeto erdtico, a
realidade de Socrates aumenta em direcdo a outras territorialidades.
Seguindo a leitura de Jacques Derrida, podemos considerar Fedro como
ponto de partida para uma abordagem farmacoldgica das técnicas. A escrita,
como toda técnica, é remédio e veneno, jamais um dispositivo neutro. As-
sim, considerar a técnica enquanto farmaco significa levar em consideracéo,
simultaneamente, seus aspectos curativos e toxicos, fugindo dos reducionis-
mos ligados a instrumentalidade dos aparatos, seja a euforia ou a aversdo aos

29 Havelock, E, Preface to Plato, Cambridge : Belknap Press Harvard University Press, 1963.

30 Ong, W, op. cit., p. 51.
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novos dispositivos técnicos, ou ainda considera-los como meras instancias
neutras adaptaveis ao agenciamento humano. Significa, antes, acompanhar
as diferentes reacoes, ambiguas e paradoxais, que a introducdo de uma nova
tecnologia provoca em diferentes contextos.

A abordagem farmacologica oferece uma possibilidade para viabilizacéo
da passagem necessaria que se referia Heidegger de um “pensamento calcu-
lista” e um entendimento técnico onde tudo esta reservado para a utilidade
e oferta, em direcio a um “pensamento meditativo”. E nesse sentido que
Heidegger evoca o conceito de serenidade, uma atitude que abre caminho
ndo a dominacdo, a exploracéo e 4 provocacdo, mas a uma relacdo mais sau-
davel e meditativa em relacdo ao que nos escapa, ao que nao conseguimos
compreender totalmente, aquilo que é ambiguo porque é um phdrmakon:
“Podemos dizer sim a utilizacdo inevitavel dos objetos técnicos e podemos
ao mesmo tempo dizer ndo, impedindo que nos absorvam e, desse modo,
verguem, confundam e, por fim, esgotem a nossa natureza (Wesen)’'”. Um
pharmakon convoca essa serenidade, exigindo, portanto, essa relacéo simulta-
nea de sim e ndo em relacdo ao mundo da técnica. Podemos dizer “sim” a ine-
vitavel utilizacao dos objetos técnicos, reconhecendo sua presenca em nossas
vidas. Contudo, também podemos dizer “ndo”, impedindo que esses objetos
nos absorvam completamente, nos dominem e esgotem nossa esséncia. Essa
atitude de dizer “ndo” nao significa negar totalmente o mundo da técnica,
mas estabelecer limites e ndo permitir que ele nos subjugue a fim de nio per-
manecermos em definitivo nessa forma moderna do desvelamento da técnica.
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