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—

O Ponto Cego do

Olhar Fenomenoldgico

1. Heidegger | e Heidegger |l

O propésito do presente artigo é duplo. Em primeiro lugar, quero mostrar a
dilerenga que separa a fenomenologia hermenéutica de Heidegger em Ser e Tem-
po da fenomenologia eidética husserliana. Em segundo lugar, pretendo especi-
ficar os motivos que levaram Heidegger a distanciar-se, cada vez mais, até
mesmo da fenomenologia hermenéutica para encaminhar-se na diregio do
pensamento do ser. A conclusao que quero sugerir é a de que Heidegger nio
deve serlido com Husserl, mas contra Husserl, por um motivo particularmen-
te grave: a cegueira do olhar fenomenolégico husserliano.

Isso explica por que intitulei este trabalho como o [iz acima. Recorde-
mos o que é um ponto cego. O Aurélio nos diz: “Ponto da retina onde se
insere o nervo 6ptico e onde néo hé células sensoriais e, portanto, nenhu-
ma resposta aos estimulos sensoriais”. E um ponto onde nio h4 visdo, um
ponto de cegueira. Como isso se aplica ao olhar [enomenolégico, olhar
que, num certo sentido, pretende ver, direta e delinitivamente, tudo o que
ha de essencial? Estaria eu propondo uma delesa do ceticismo a que Hus-
serl, principal formulador da [enomenologia, declarou guerra de morte?
Nao. Se recorro a essa imagem ¢ para indicar, desde o inicio, os motivos
principais do distanciamento de Heidegger da [enomenologia husserliana,
asaber: 1) que o olhar [enomenolégico de Husserl ndo pode ver tudo o que
é essencial, 2) que esse olhar inibe outros modos de ver a ponto de servir,
em ultima instincia, de meio de encobrir e esquecer o essencial.

Aqui, a expressido "o essencial” designa nio apenas as esséncias husser-
lianas (a esséncia de uma édrvore, por exemplo), mas também os modos
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heideggerianos de temporalizagio do ser (presenga) dos entes. Entre estes
constam a mera presentidade (Vorhandenheit), a instrumentalidade (Zu-
handenheit) e o estar-af (Dascin), explicitados pelo primeiro Heidegger
(11eidegger 1), bem como os modos de essenciagiao (Wesung) da verdade
do ser do segundo Heidegger (Heidegger 11). Nenhum desses modos, isto
¢, nada do que ¢ essencial no sentido de Heidegger 1 ou Il é acessivel ao
olhar [enomenolégico de Husserl. Assim, por exemplo, a morte, no senti-
do de Heidegger 1, a possibilidade essencial do esta raf, a singular possibi-
lidade da impossibilidade, ndao ¢ uma esséncia husserliana e nao é acessi-
vel para o olhar intuitivo. O mesmo vale, para dar um outio exemplo,
para a esséncia da técnica, explicitada como “armagao” (Gestel) ou “insta-
lagio perseguidora” (nachstellendes Bestellen) por Heidegger 11.*

O distanciamento de Heidegger em relagio a Husserl ¢, de resto, um
tema recorrente na obra heideggeriana. Dele trata, por exemplo, a Carla-
prelacio escrita por Heidegger, em 1962, a tese de doutorado do Pe.
Richardson, inicialmente intitulada From Phenomenology to Thought / Da
Fenomenologia ao Pensamento, tese em que se analisa a totalidade da obra
de Heidegger escrita até aquele momento. Se o termo “lenomenologia”
[or entendido no sentido da posicéo filosélica de Husserl, entéo, escreve
Heidegger a Richardson, o titulo da tese, que expressa uma oposigao, ¢é
justilicado: cabe, sem duvida, desfazer os equivocos gerados pelo duplo
sentido da expressiao “pensamento do ser”. Tomada no sentido tradicio-
nal, metafisico, ela signilica a explicitagdo do ser dos entes, a saber, da
esséncia e da existéncia destes ultimos, tema que ainda ocupa a [enome-
nologia de Husserl. No sentido heideggeriano, pds-metafisico, o pensa-
mento do ser tem por assunto primordial o ser ele mesmo ou a verdade
(abertura) do ser.

Se, entretanto, a “fenomenologia” [or entendida como designacio des-
se assunto primordial, entdo o tftulo para o percurso lilos6fico de Heideg-
ger deve ser: Um caminho através da fenomenologia ao pensamento do ser
(Ein Weg durch die Phanomenologie in das Denken des Seins). De acordo com
essa observacao de Heidegger, Richardson modilicou o titulo da sua tese
para Through Phenomenology to Thought (Através da Fenomenologia ao Pen-

Sobre a difcrenca entre as esséncias husserlianas dos objetos de experiéncia posstvel, por um
lado, ¢ os modos de temporalizacio do ser dos enics e da essenciagdo do ser ¢le mesmo, por
outro, ¢f Heidegger 1954a, p. 37 ss.
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samento).” Agora, a fenomenologia husserliana est4 corretamente designa-
da como tendo sido uma etapa crucial do pensamento heideggeriano em
dire¢io de um assunto que ela mesma nio podia mais tratar.

Na mesma carta, Heidegger caracteriza a mudanca de registro do seu
pensamento como uma reviravolta (Kehre) que se deu aproximadamente
em 1936 e que faz com que se possa [alar em Heidegger I e Heidegger il.
Sobre a relagdo entre os dois, Heidegger (ja sendo o 11) diz: “S6 através do
que loi pensado sob o 1, torna-se acessivel, num primeiro momento, o que
esta para ser pensado sob o Il. Mas o 1 s6 se torna possivel, se for contido
em [1". Essa [rase, dilicil de entender e que tentaremos elucidar no que
segue, deixa as claras, desde j4, duas coisas: o Heidegger fenomeno6logo
ou, melhor, hermeneuta, prepara o caminho para o Heidegger 11 e este,
por seu turno, abre o espaco em que se pode mostrar o sentido do 1. Hei-
degger Il nio denomina um conjunto de teses abstratas a serem tematiza-
das, mas a dimensao para a qual o pensamento precisa abrir-se, a paragem
na qual € preciso ingressar, a livre extensao (freie Weite) da verdade do ser
como presenga doada. Aqui reaparece a mesma posigao enigmatica, ja ex-
pressa em Ser e Tempo e repetida vérias vezes nos seus escritos, “de que o
essencial para ela (a fenomenologia) nio consiste em efetivar-se (wirklich
Zu sein) como ‘corrente’. Acima da eletividade (Wirklichkeit) esta a possibi-
lidade (Maglichkeit). Compreender a fenomenologia consiste unicamente
em capté-la como possibilidade” (Heidegger 1927, p. 38).

A reviravolta do pensamento heideggeriano, segundo o préprio Heideg-
ger, nao teria sido nem inventada por ele e nem concerniria apenas a ele mes-
mo. Longe de ser mera “conversio” pessoal, ela diz respeito a modilicagio do
ser do homem moderno. Nao num sentido biol6gico ou antropolégico, subli-
nha Heidegger, citando um texto de sua autoria do semestre de inverno
1937/38, mas no sentido do relacionamento do homem da Modernidade com
o ser, relacionamento revirado nio pelo homem, mas, de maneira algo pitica
(voltaremos a esse assunto no item 5), por um destinamento (Geschick) do
préprio ser. O que estd em questao na reviravolta, diz Heidegger, "¢ o homem
na sua relagio com o ser”, isto ¢, depois de dada a volta, “o ser e a sua verdade
em relagdo ao homem" (Richardson 1963, p. XXI).

Esse foi também o tftulo da publicac¢io da tese de Richardson na forma de livro (1963). Note-

se que a expressao "Ein Weg™ (um caminho), essencial na sugestélo de Heidegger, n4o foi
traduzida.
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A Husserl nio escapou o [ato de que ja o primeiro Heidegger tomou
rumos radicalmente divergentes dos da sua [enomenologia. Numa carta
de 1931, Husserl reconhece ter dito, amigavelmente, a Heidegger:

(...) asua fenomenologia ¢ algo totalmente diferente da minha; os seus cursos
académicos, assim como o seu livro (Ser ¢ Tempo), em vez de serem a conti-
nuagio dos meus trabalhos cienttficos visam, no essencial, desacredita-los
por meio de ataques abertos ou velados.

Ao ouvir essas ohservagoes, Heidegger apenas sorriu e disse: “Absurdo!*
Na mesma época, Husserl chegou 2 conclusao de que as criticas heidegge-
rianas a sua [enomenologia repousavam sobre grosseiros enganos e que,
na realidade, a tarefa principal de toda a sua vida filosélica tinha sido jus-
tamente a de tornar para sempre impossivel o “sistema de [tlosolia” do
tipo (entenda-se, do tipo nio cientifico, divinatério) que vinha sendo ela-
borado por Heidegger. Husserl admite ter comunicado a este as suas con-
clusdes e acrescenta:

Nio [ago juizo sobre a sua pessoa —ele se tornou, para mim, totalmente in-
compreensivel. Ele foi, durante quase uma década, meu amigo mais préximo,
mas isso naturalmente agora terminou: a falta de compreensdo c¢xclui a ami-
zade— essa mudanga na avaliagdo cientifica e na relagdo a uma pessoa foi um
dos golpes mais duros da minha vida.?

2. A filosofia como ciéncia rigorosa

Na Carta-prel4cio mencionada, Heidegger aponta o artigo de Husserl, es-
crito em 1911 e intitulado Philosophie als strenge Wissenschaft (Filosofia

Cf. Ot 1988, pp. 174-75. Husserl sabe do que fala. Um exemplo de criticas dirigidas a sua
fenomenologia nas aulas de Heidegger, encontra-se em Heidegger 1925b, p. 247, onde se l¢
que a concepgo husserliana de coisa do mundo ambiente (Umweltding) permanece tributaria
da posi¢do epistemolo6gica cartesiana e esquece, assim como esta tiltima, o fenémeno origin4-
rio do mundo.

Idem, p. 175. Muitos, no passado, culparam Heidegger pelo rompimento da amizade com
Husserl ¢ o atribufram a motivos politicos, pessoais, quando ndo ao suposto anti-semitismo
de Heidegger. O texto citado parece indicar que o rompimento pode ter particio de Husserl e
que foi motivado por razoes filosolicas.
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como Ciéncia Rigorosa), como sendo o locus classicus para o exame da atitu-
de filosélica de Husserl. Em que consiste essa atitude? Essencialmente,
numa tomada de posicdo (Stellungnahme) a favor da onipoténcia da razao.
Tratar-se-ia de algo distinto de uma imensa carta promisséria que hipoteca
a vida [utura da humanidade inteira ao projeto do logocentrismo radical?®
Husserl sustenta que sim, munido da regra bésica da [enomenologia: vol-
tar as coisas mesmas. O que significa isso? Voltar as esséncias das coisas.
De que maneira? Pela intuigao imediata das idéias (Husserl 1911, pp.
340-1), pela apreensio direta das esséncias (Wesensschauung) (p. 314). A
dadidade (Gegebenheit) absoluta das esséncias, aferidas pela intuigao “ei-
dética”, poderia ser fixada em conceitos {irmes e garantir a formulagio de
enunciados igualmente firmes, objetivos e absolutamente vilidos, tanto
no domifnio teérico como no pratico. Ou seja, a andlise intuitiva imanente
das conexoes de esséncias permitiria resolver, completa e definitivamente,
todos os problemas, desde que eles [ossem [ormulados de maneiraa terem
sentido, isto é, em termos referidos a dados intuitivos puros (Husserl
1911, pp. 316-7). Ou, o que vem ao mesmo, a [ilosolia estaria em condi-
coes de chegar ao conhecimento absolutamente certo de todas as essén-
cias e de relagcées entre esséncias e, além disso, de estabelecer as normas
necesséarias para uma vida humana totalmente regrada pelo principio da
razao suliciente (pp. 289-90).

Husserl sustenta ainda que a humanidade, uma vez dirigida e [ormada
pela [ilosolia assim concebida, podera vir a realizar, no limite, a idéia da
virtude perleita, isto é, de passar a submeter, de acordo com o dever
(Sollen) de discriminar entre o viélido e o nao vilido, todas as opgées fun-
damentais da vida as decisées tomadas segundo normas de valor absoluto
e que possam ser “justificadas explicitamente” (p. 330). Nao apenas no
dominio teérico, também com relagio aos valores e as decisoes priticas, a
razdo seria capaz de servir de [undamento ultimo (p. 330).

Além de absolutos, as verdades e valores especificados pelas decisoes
fenomenolégicas seriam atemporais (zeitlos) e se constituiriam num “te-
souro de validades eternas” para a béngao da humanidade. Valendo-se dos
resultados do criticismo kantiano, a [enomenologia nao precisaria subme-
ter as idéias eternas, as teéricas ou as préticas, ao crivo dos [atos empiri-
cos: as idéias valem supratemporalmente (iiberzeitlich) (p. 332). Trata-se

6 Sobre o sentido do termo “logocentrismo”, aqui subentendido, ¢f. Loparic 1990, cap. VIII.
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de tomar decisoes tedricas e praticas que levam “o carimbo (Stempel) da
eternidade” (p. 337). Agindo dessa maneira, a humanidade contribuira
para a realizagdo continua e progressiva da idéia da eternidade do homem
(p. 334). Husserl acrescenta, ainda, que as tomadas de decisdo delinitivas
sobre as normas e as verdades nido podem ser feitas por individuos [iloso-
[antes isolados, mas tdo somente pela humanidade como um coletivo: a
ciéncia fenomenolégica é essencialmente impessoal, supra-individual, in-
tersubjetiva (pp. 338-39).

Esse modo de entender a regra da volta as coisas e a sua eficicia signi-
fica, claramente, um retorno as origens plat6nicas da filosolia ocidental,
retorno que, de resto, permanece a-histérico por ignorar totalmente,
como diz Heidegger, o cariter acontecimental {Geschichtlichkeit) do senti-
do do ser. A esse prego, o platonismo a la Husserl vé-se em cundigoes de
combinar num sistema que se quer atemporal, impulsos platdnicos ini-
ciais com influéncias vindas principalmente de Descartes, Kant e Fichte.
As idéias eternas platonicas, a realidade objetiva cartesiana, a posigao kan-
tiana de conteudos categoriais, o desdobramento [ichteano do Eu, reapa-
recem, na intuicdo categorial de Husserl, como se fossem dadidades pri-
meiras, sem nenhum fndice do passado, sem nenhum sinal de usura pelo
tempo.

Além de ser uma mdquina de salvacao da finitude temporal da razio
humana, a [ilosoflia como ciéncia rigorosa é, nas mdos de Husserl, uma
maquina de guerra usada contra o ceticismo. No artigo citado, ela é empre-
gada na campanha contra a decadéncia [ilosélica dos tempos Iz entao (es-
tamos em 1911), contra o sacrilicio do infinito ao [inito, dv eterno ao
temporal, do universal ao particular, do coletivo ao individual. Essa crise
de cegueira, teérica e pritica, tornou-se insuportivel. Nio é mais possivel
esperar, exclama Husserl, temos que tomar posigio, devemos buscar uma
realidade que possa ter um sentido eterno para nés e na qual nés também
possamos [azer sentido eterno.

Na segunda parte do artigo de 1911, Husserl dirige-se, em especial,
contra o que ele chama de “ceticismo historicista” de Dilthey Exemplo
tipico de cegueira decadente, a filosolia de Dilthey nao reconhece que os
primeiros principios, as origens, sio-nos dadas de maneira absoluta, na
intuigdo pura imediata, a itulo de idéias evidentes (1usserl 1911, pp.
340-1). Em vez disso, Dilthey insiste na elaboragio de sequéncias das vi-
s6es do mundo (Weltanschauungen) irreconciliaveis, imolando v ser eterno
ao ser temporal (p. 332). Proceder assim significa nao querer ver o infini-
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to, o absoluto, e deixar-se oluscar pelo finito e relativo, signilica sacrificar
a idéia da eternidade da humanidade, bem como toda possibilidade de
progresso humano (p. 334).

3. Heidegger sobre a descoberta e as principais etapas do seu
caminho de pensamento

Nio é nem preciso argumentar que, para nés, hoje, esse artigo de Husserl
estd insuperavelmente datado, como, de resto, a sua fenomenologia no
seu todo. A “intuigdo eidética” (Wesensschauung) pertence ao museu das
ilusdes da razio.’ Se, ainda assim, merece ser relido, é sobretudo por se
constituir numa releréncia importante para a compreensao do caminho fi-
losofico de Heidegger. Isso estd claro na carta a Richardson. Gostarfamos,
em especial, de chamar a atencao para a atitude que Heidegger tomou em
relagio 2 oposigio entre Husserl e Dilthey, elaborada no artigo. Sabemos
que, ja em 1920, Heidegger havia se proposto justamente a tarela de “dis-
solver (lasen) a oposigio entre a [ilosoflia como ciéncia rigorosa e a [ilosolia
das visoes do mundo” (Heidegger 1920, p. 13). Aqui, “dissolver” nio sig-
nificava mediar entre as posi¢oes em conllito e sim desestabilizar (unsicher-
machen) as duas.

Heidegger chegou a esse projeto de desestabilizagao das posigoes de
Husserl e Dilthey por um caminho que se iniciou nos seus anos de [orma-
¢d0 e que passou por Brentano e Aristételes. Na Carta-prelécio, j4 mencio-
nada, Heidegger alirma ter iniciado as suas pesquisas pela tese aristotéli-
ca: “o ente (to on) se diz (legetai) de diversas maneiras”, ou como
Heidegger traduz: “o ente (das Seinde) (a saber, em relagio ao seu ser
(Sein) torna-se manilesto de diferentes maneiras”. Essa tese foi posta em
epigrale no livro de Franz Brentano, fundador do movimento [enomeno-
légico, escrito em 1862 e intitulado Do Muiltiplo Sentido do Ente (des Sein-
den) em Aristoteles. A epigrale e o titulo dessa obra de Brentano sugeriram
a Heidegger a sua pergunta-chave: o que significa entio ser? O ser nio é
ente. Ainda que o ser sempre seja o ser dos entes, ele nio pode ser conce-

O proprio Heidegger niao deixa davida sobre isso: “E hoje? Parece que o tempo da filosofia
fenomenologica terminou. Ja ¢ julgada como algo passado, que ¢ apenas consignado ainda
historicamente nolado de outros movimentos filos6ficos”. (Heidegger 1963, p. 90; tr. p. 301.)
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bido como dependendo de um ente. De onde a nova pergunta de onde o
ser (do ente) recebe a sua determinagio?

Note-se a originalidade das indagacdes de Heidegger. Ele nio repete a
perguntaguia da metafisica tradicional: o que é ente? Heidegger quer sa-
ber sobre o sentido do ser, ainda que, nessa primeira fase, ele zinda pense
ser do ente e nio em ser ele mesmo. J4 estamos, de lato e de direito; num
pensamento pé6s-metafisico que sera plenamente desenvolvido pelo Hei-
degger I1.

O caminho que Heidegger seguiu na busca de respostas dssuas perguntas
também [oi indicado pelo pensamento grego e, em particular, o de Aristételes.
Uma dessas indicagoes relere-se ao dizer dos lilosolos. Para os gregos, o dizer
filoséfico é a mostragao, apophansis, do que se manifesta. Apoiado sobretudo
no livro nono da Metafisica e sexto da Etica a Nicomaco, Heidegs:er passou a
traduzir aletheia por desvelamento, desocultamento, rememoragéo da coisa
ela mesma a partir dela mesma. Além disso, os gregos denominam o ser do
ente de ousia que significa “estancia”. O ente é um “estante”, é ‘aquele que
estd” e que permanece; mais precisamente um estante constante. O seu modo
de ser ou “estancia” tem, portanto, o sentido temporal de presenga (Anwesen-
heit, Gegenwart), de presenga constante, de constancia. Na Antiguidade grega,
e essa loi a descoberta fundamental de Heidegger, o ser se interpreta a partir
do tempo, fato que foi esquecido e encoberto cada vez mais durante a histéria da
filosofia ocidental.®

Esses sdo os resultados principais do contato inicial de Heidegger com
Brentano e Aristételes, determinantes de todo o seu pensamento: a ques-
tio basica sobre o sentido do ser deve ser retirada do esquecimento pro-
gressivo; ela se responde pela mostragdo do sentido temporal do ser do
ente; essa mostragéio [az-se por meio de um discurso que néo representa e
sim mostra, que nio é “baseado” em intuigdes de coisas, mas em coisas
elas mesmas. Foi por meio desses resultados que Heidegger tentou dissol-
ver a oposigdo existente entre Husserl e Dilthey. A sua tentativa seguiu
dois rumos: primeiro, reinterpretar o método [enomenolégico de Husserl
e o seu principio [undamental: voltar as coisas mesmas (zu den Sachen
selbst) em termos do conceito aristotélico de verdade como des.ocultamen-

Iisse esquccimento j4 comegou na Grécia, com a distingo platdnica entre o eute eterno ¢ o
ente temporal. Em scguida, essa distingio foi transformada, de mancira acritica, na distingdo
catre o ente absoluto e relativo, infinito e finito, que, como vimos, ainda domna a discussio
husserliana do conceito de filosofia. Sobre essc ponto, cf. Heidegger 1925, pp. 176-77.
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to. Segundo, aplicar esse método assim reinterpretado ao sentido tempo-
ral do ser do ente, descoberto pelos gregos, valendo-se, para tanto, da des-
cri¢do oferecida por Dilthey da realidade histérica, isto, é, da realidade da
vida,

A partir dos anos 30, Heidegger descobrira que existem perguntas
mais [undamentais do que a pergunta sobre o sentido do ser do ente. Uma
delas: por que ha ente e nio antes o nada?, que j4 havia sido [oi formulada
por Leibniz ainda no interior da metafisica tradicional. Heidegger dira que
essa é a pergunta de transicdo ja que, relerida ao nada, leva-nos para [ora
do ambito da metalisica e permite a aproximagio da pergunta verdadeira-
mente fundamental, que nunca {oi nem podia ter sido formulada por um
metalisico: o que ¢ a verdade do nio ente? ou, ainda: o que ¢ a verdade do
ser ele mesmo? A [ilosofia de Heidegger 11 pode ser resumida como a ten-
tativa de responder a essa pergunta absolutamente sem sentido para a me-
taffsica ocidental.’

4. Da fenomenologia eidética a fenomenologia hermenéutica

Heidegger dird em Ser e Tempo (1927) e repetird na carta a Richardson
(1962) que, desde as suas primeiras tentativas de responder a questéo so-
bre o sentido do ser, ele sempre procedeu de acordo com o principio [un-
damental da fenomenologia. Entenda-se: com o principio [undamental da
fenomenologia reinterpretado aristotelicamente e nao platonicamente,
como [az Husser]. Tomado nesse sentido, o principio pede para deixar que
o ser se manifeste, como presenga no tempo e niao como algo atemporal.
Pede, ainda, que o serpresenga seja mostrado a partir dele mesmo e nio
apenas inspecionado dentro das condig6es da intui¢ao possivel. Em nome
desse principio, Heidegger continuara a luta husserliana contra as
“construgoes [lutuantes” e “abstratas”. S6 que agora, aquilo que se opoe a
tais constru¢des ndo sdo mais as esséncias husserlianas, o ser absoluto,
mas o sentido temporal e concreto do ser (presenga) do ente ele mesmo. E
nesse ponto que Heidegger recorrera a hermeneutica diltheyana, isto €, a
sua anélise descritiva do ser humano “que existe como pessoa agindo na

9 Sobrea escaladasperguntasbasicas da filosolia tal como elaborada por Heidegger, ¢f. Loparic
1995a.
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historia” (Heidegger 1925b, p. 163), ainda que tenha que dissolveé-la tam-
bém. Por essa razdo, Heidegger chamar4 a sua posicido de fenomenologia
hermenéutica (cf. Heidegger 1923a, 1923b e 1927).

Como Heidegger aponta em Unterwegs zur Sprache (p. 96), existia ain-
da uma outra e mais antiga [onte do seu interesse pela hermenéutica: a
interpretacio do Livro Sagrado. Foi durante os seus estudos de teologia
que, pela primeira vez, Heidegger deu-se conta da relagio privilegiada en-
tre o ser e a linguagem. Sem essa origem teolédgica, dira ele emn 1959, ele
nunca leria chegado ao caminho do pensamento. S6 mais tarde, também
durante o estudo de teologia, Heidegger tornou-se familiar da hermenéu-
tica de Dilthey, inspirada em Schleiermacher.

Num determinado trecho de Ser ¢ Tempo, Heidegger cheg;a a alirmar
que a sua propria andlise existencial [oi proposta para “servir” it (recepgio)
da obra de Dilthey (p. 404). Alirmagio lorte, que parece sugerir que Hei-
degger acabou pendendo definitivamente para o lado deste ultimo, o que
deve Ler sido recebido por Husserl como um tapa na cara. Essa impressio
se confirma se observamos as criticas dirigidas a Husserl na mesma obra.

Para comegar, Heidegger nega o carater original e [undante do concei-
to de vivéncia intencional e de fluxo temporal de vivéncias intencionais
(Heidegger 1927, pp. 136, 344). O que est4 em questdo aqui é o proprio
acesso ao sentido do ser. Heidegger sustenta que o intuir e o ccnceber, isto
¢, as formas fundamentais da representagiao consideradas por Husserl, nao
s6 ndo permitem, mas positivamente impedem esse acesso (ibid., p. 119).
O sentido do ser s6 se revela num estaraf aberto & temporalidade do seu
proprio existir, isto ¢, do seu ser-para-a-morte. Essa abertura s¢ acontece
em certas [ormas de envolvimento (Befindlichheit) com o passado e de pro-
jecdo (Entwerfen) do {uturo, em particular, na “precursio” antecipadora
(Vorlaufen) da morte, na prontidio constante para a angustia (ibid., p.
344). Como todo compreender “existencial”, a precursdo nio “intui’, nem
“pensa”’, ela se “projeta” sobre a possibilidade nio representavel de ndo
mais estar-af e de transcender o mundo para o naoser, eventualidade irrea-
lizavel e, no entanto, constitutiva do existir humano. Depois de desocultar
essa singular possibilidade da impossibilidade do estar-af-no-mundo, a
precursio permite resignilicar, em termos da finitude do tempo humano,
todas as possibilidades humanas do (ainda) estar-at.

E dentro desse contexto que deve ser interpretado o destaque dado por
Heidegger, no §77 de Ser ¢ Tempo, a “diferenga genérica entre o 6ntico e o
historico”, explicitada pelo conde York na sua correspondéncia com
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Dilthey (Heidegger 1927, p. 399).’° Para York, o “ontico” é sinénimo de
{isico ou de natural, e o “histérico” de “vivente”. O ffsico pode ser “expli-
cado” em termos de leis causais, o “vivente” nio. Comete um erro catego-
rial grave, continua York, quem se consola dessa impossibilidade recor-
rendo ao método comparativo e busca “formas” visualizveis na realidade
histérica. O prazer estético em achar tais [ormas ou tipos mal esconde o
fato de que estas sé se aplicam num sentido figurativo e impréprio as
“relagoes de for¢a” que determinam o histérico. Tal erro, referido 2 maio-
ria dos tedricos das ciéncias humanas (¢ dificil nio perceber aqui uma
ponta de critica também a Dilthey, com a qual Heidegger parece comun-
gar) deve-se a proveniéncia do sentido cotidiano das palavras, sentido que
decorre da “ocularidade” da andlise das intui¢des visuais, caracteristica do
modo de pensar estético-mecénico (ibid., p. 402).

Quando bem compreendida, a precursido nao somente permite, ela exi-
ge a reinterpretagao temporal dos modos de ser dos entes. Trata-se de uti-
lizar o conceito extitico-existencial de tempo finito para derivar os modos
de temporalidade que possibilitam os modos de ser distintos do estar-af, a
saber, a instrumentalidade (Zuhandenheit) e a mera presentidade (Vor-
handenheit). As diferengas categoriais entre os entes “intramundanos” (os
objetos de uso e os objetos de representagio) e o homem, enquanto o ente
que transcende o mundo, ficam reduzidas as dilerengas entre os seus mo-
dos de temporalizagao."! Todos os conceitos tradicionais do devir e do ser
serdo remetidos, em ultima instéincia, 2 acontecéncia (Geschichtlichkeit) do
estar-ai e desconstrufdos num quadro da temporalidade finita.

Um dos resultados dessa hermenéutica é o de que os modos de ser do
homem nio sio do tipo ideativo, isto é, nio sdo aspectos acessiveis por
meio ce atos representacionais. Esse resultado equivale a destruigio da
esséncia ideativa do homem como “animal racional”, emblematica da me-
tafisica tradicional. O mesmo vale para o modo de ser dos objetos de uso:
eles sio desconstruidos como coisas da natureza, tendo esta ou aquela for-

Segundo Rodi (1987, p. 109n), esse pardgrafo consiste da parte central da resenha que Hei-
degger [ez da correspondéncia entre Diltheye York, editada em 1923 (¢f. Schulenburg 1923).
O texto completodessa resenha constitui o capitulo 1 das suas li¢oes de 1924 intituladas Der
Begriff der Zeit (O Conceito de Tempo).

Talvez ndo seja sem interesse notar que o pensador budista japonés Dogen (1200-1253),
utiliza um termo cujatradugioinglesa ¢ “ser-tempo” (being-time) e defende atese de que “toda
coisa existente ¢ tlempo” (Kalpeau 1967, p. 297).
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ma ou aspecto, determinagdo que lhes [oi dada ja pelos gregos e que se
manteve, segundo Heidegger, até na [enomenologia de Husserl. Resultado
fundamental, sem duvida, que resgata a intengio central da hermenéutica
[enomenoldgica de Ser ¢ Tempo: destruir a acumulagio de encobrimentos
da essenciagdo (Wesen) originéria temporal e [inita do ser, acunwlagio que
preserva a heranga platénica das esséncias e se desconhece a si mesma.'?
Para Heidegger 1, o horizonte da interpretagio temporal do sentido do
ser do ente em geral é a temporalidade finita do estar-af humano. O existir
do estar-af ¢ sempre de alguém que fala de si em primeira pcssoa, € um
existir singular, concreto, “ontico” (Heidegger 1927, p. 12). Ji em 1925,
nas ligdes de Kassel, depois de dizer, com a radicalidade tfpica de um
rompedor, que “o estar-af ndo ¢é outra coisa do que tempo-ser {Zeit-Sein)”,
lleidegger acrescenta afirmagoes tais como: “o tempo nio é algo que esteja
la fora no mundo, mas aquilo que eu sou eu mesmo” ou “a histéria acontece
comigo mesmo, eu sou esse acontecer” (Heidegger 1925a, pp. 169 e 174,
meus grifos). Como a estrutura do tempo que eu sou é, simultaneamente,
a estrutura ontolégica das possibilidades concretas do meu existir, assim
como das de outros entes, Heidegger diz que eu sou ou existo ‘onto-onto-
logicamente”. Ou ainda, que a distingao “ontica” do estar-af é a de ele ser
“ontolégico” (1927, p. 12). Nenhum elemento da estrutura ontolégica do
ente que eu sou é [lutuante, todos sdo ancorados em meus modos de ser
concretos, onticos, todos sdo minhas possibilidades. Eu sou o ai, a abertu-
ra, diz ainda Heidegger, do meu estar-ai e do ser de todos os outros entes
(p. 133). A minha possibilidade da impossibilidade, por exemplo, est4
atestada na minha possibilidade éntica do morrer. Reconhecemos, aqui,
nesse vinculo do ontolégico ao éntico, do ser ao ser do ente um resquicio
da postura subjetivista, tipica da modernidade, herdeira do conceito de
subjetividade (Subjektitat) que j4 domina a metalisica dos gregos. E s6 na
sua segunda [ase, depois da reviravolta, que Heidegger apren:leu a tratar
de assuntos da ontologia a partir do ser ele mesmo, e ndo mais a partir de
algum ente exemplar, seja ele deus, natureza ou homem. Desde entao, a
presenga deixou de ser ancorada na primeira pessoa, a aconteczncia do ser
nio se dizia mais num “eu sou”, mas como um dar-se (Es gibt) impessoal.
Heidegger nao exclui a possibilidade de se [azer uma teoria da repre-

Sobre o conceito heideggeriano de desirui¢io ou desconstrugdo da metalisca, ¢f Loparic
1994, 1995ae 1995c¢.
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sentacdo ou da consciéncia concebida 2 maneira husserliana como teoria
das vivéncias intencionais, objeluais e imanentes. Mas, sublinha, esse
estudo sé sera legftimo sob duas condigées. A primeira, ¢ a de que as
vivéncias intencionais (incluindo a “Wesensschauung”, bem como todos
0s outros atos representacionais), sejam tratadas como derivados longin-
quos da "antecipacio” da morte, isto é, da abertura origindria ao ndo ser,
abertura ndo objetual, (porque dirigida para a possibilidade negativa, nio
realizdvel, nio mundana, de nio mais estar-af), e ndo imanente, (por
acontecer como transcendéncia de modos de ser positivos do estar-ai,
realizaveis no mundo e internos ao tempo do mundo ou da consciéncia,
¢f. p. 363n)."?

A segunda, ¢ a de que o processo de derivagio que possibilita modos
de estarai-no-mundo ndo seja interpretado como sinonimo de fundamen-
tagdo iiltima, no sentido da metafisica tradicional. A derivagdo possibilita-
dora sempre significa “queda no mundo” (Ver fallen), isto €, encobrimento
negador, impossibilitador, do sentido préprio do existir, a saber, do ser
para a possibilidade do nio ser. Derivar um modo de estar-af-no-mundo
significa afast4-lo de um outro mais fundamental que o torna possivel: a
fundagio por derivagdo nunca assenta, ela antes desloca, [az cair no mun-
do para encobrir o essencial. Além disso, toda derivagio pode e tem que
ser desconstruida como improépria a partir do ser para a possibilidade do
nio ser: ela nunca ¢é ultima, mas sempre temporéria e transitéria. £ nesse
contexto de desconstrugio do conceito de [undagio ultima que cabe in-
terpretar, parece-nos, a alirmagdo enigmatica de Heidegger, ja citada aci-
ma, de que “compreender a fenomenologia consiste unicamente em capté-
la como possibilidade”.

Agora podemos entrever qual foi a relagio entre Heidegger | e Husserl.
Desde o infcio, niio se tratava de realirmar a for¢a da razdo, mas de reno-
var a questio do sentido temporal do ser. Essa renovagio nio se perfaz em
termos de fungées do ego transcendental (Richardson, XI1I-XIV), mas em
termos de estruturas do estaraf humano, decorrente de um poder-ser do
estar-ai. O tempo-ser [inito, primeiro e ultimo assunto do pensamento,
nio pode ser acessado por representagdes, por vivéncias intencionais, mas

Bem entendido. esse conceito de dntico, que expressa a concretude de uma realidade qual-
quer, deve ser distinguido do “0ntico” no sentido de York, que designa a esséncia dos objetos
naturais.
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pela experiéncia nio ideativa do sentido temporal e finito do ser do
ente.)* Em resumo, as vivéncias intencionais imanentes, no sentido de
Husserl, sdo o ponto cego do olhar [ilosélico.

Seria um engano, entretanto, concluir dai que, em 1927, Heidegger
teria tomado o partido de Dilthey contra Husserl.'> £ bem verdade que
tanto em Ser ¢ Tempo, como nas ligdes dos anos anteriores, desde 1919/20,
Heidegger atribui um grande mérito a Dilthey: o de ter reconhecido a da-
didade de um ser, de uma realidade nao mais natural mas propriamente
acontecimental (geschichtlich), isto ¢, da realidade do estar-af humano e
clas suas estruturas nio submetidas a leis causais (Heidegger 1925a, p.
157).'® Mas Heidegger sabia, desde o infcio, que Dilthey nio desenvolveu
a questdo do sentido temporal dessas estruturas e que essa [alha devia-se
ao seu desconhecimento do principio fundamental da pesquisa [enome-
nolégica e, mais ainda, a tendéncia generalizada ao esquecimento da
questao do sentido temporal do ser (razio pela qual Dilthey [icou preso a
consideragées epistemoldgicas do tipo kantiano). Heidegger também ja
sabe ou pelo menos adivinha que, para se elaborar tal questa>, é preciso
(azer uma fenomenologia do tempo do existir humano que vai muito além
dos caracteres de vida, tais como historicidade, liberdade e desenvolvi-
mento que Dilthey atribui a “vida” humana. Em Ser ¢ Tempo, ja de plena
posse dos seus meios, Heidegger mostrar4, entre outras coisas, que a vida
de que fala Dilthey ¢ apenas um modo de ser privativo do esiaraf, que a
historicidade originaria deve ser entendida como acontecéncia do estar-ai,
que a liberdade primitiva é a do serpara-a-morte e que o desenvolvimen-

Misch critica Heidegger por buscar um “idéia abrangente clo ser” (cf. Ser ¢ Tempo, p. 403),
sinal de que ele ainda permaneceria preso, como Husserl, 2 “logo-ontologia™ (Misch 1967, p.
36). Essa critica repousa sobre um equivoco quanto ao sentido do termo “idéiado ser” utiliza-
do por Heidegger. Nao se trata, ¢ 6bvio, de um conceito firme e garantido, baseado na intuigdo
pura, no sentido de Husserl, mas da articulagdo verbal de uma experiéncia essencialmente nio
representacional. O engano de Misch ¢é perleitamente compreensivel, no entanto, devido ao
fato, reconhecido por Heidegger 11 {¢f. item 5, abaixo) de que a defliciéncia central de Ser ¢
Tempo ¢ justamente a de ndo ter examinado, com clareza necessaria, a relagdo entre a lingua-
gem e o ser.

Husserl, de resto, ndo se enganou sobre esse ponto: no seu exemplar de Ser e Tempo, ele
marcou com um sinal de interrogagdo a alirmagao de que a andlise existencial de Heidegger
loi proposta para servir a obra de Dilthey. Cf. Rodi 1987, p. 122.

I interessante notar que Habermas, pelo contrério, sublinha o carater causal dzs estruturas da
vida descritas por Dilthey. Ele entende que Dilthey trata da “causalidade da razao” ou "de

destino”, no sentido de Hegel (1968, pp. 246, 266 e 330-31). Sobre esse tema, ¢f. Gadamer
1965.
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to ¢ tudo salvo um "movimento”.!” Esses so alguns exemplos dos limites
das construgdes conceituais de Dilthey que, de resto, foram explicitamen-
te anunciados ja nos primeiros paragralos de Scr e Tempo (810).

Pouco tempo apés a publicagio dessa obra, Heidegger deu-se conta de
qudo poucos resultados podiam ser auleridos da obra de Dilthey paraa deter-
minagdo do sentido temporal do ser em geral. Em 1929, ele afastou-se defi-
nitivamente de Dilthey, dizendo que a escola diltheyana naoatingiu nem mes-
mo a altura da rellexio presente ja em Fichte. '8 Com essa conclusio, lecha-se
delinitivamente o capitulo Dilthey na obra de Heidegger.'?

Podemos resumir a "dissolu¢io” da oposi¢do entre Husserl e Dilthey
da seguinte maneira: o método de Husserl deve ser liberado da tarela ex-
clusiva de dar acesso as esséncias atemporais ideativas e aprontado para
tratar de dadidades temporais nao redutiveis as dadidades aspectuais do
tipo representacional (aspectual, platdnico). A realidade “histérica” de
Dilthey deve ser acessada nela mesma, isto ¢, a partir do seu sentido tem-
poral, e ndo em termos de formas e tipos que também [azem parte da he-
ranca dominante da [ilosofia ocidental. E s6 a preco do desmonte da tradi-
¢do platonica, realizada pela maior liberdade metodolégica e maior
clareza conceitual, que a eletividade acontecimental [inita do ser em geral
podera ser aproximada no que tem de préprio e, assim, tirada do oculta-
mento e do esquecimento a que [0i submetida na histéria da metalisica

ocidental e que ainda se perpetuam tanto na obra de Husserl como na de
Dilthey.

5. Da fenomenologia hermenéutica ao pensamento do ser

A razio profunda pela qual Heidegger alastou-se simultaneamente de
Husserl e de Dilthey néo deriva, entretanto, da dissolugéo das posigoes de
Husserl e Dilthey que acabamos de apresentar, mas da diniamica interna

Os mesmos pontos sao levantados, contra Dilthey, em Heidegger 1925, p. 161 ss. Note-se
que, nas suas discussdes de Dilthey, Heidegger nao leva em conta a sua obra tardia, mas se
restringe, no essencial, aos escritos do periodo do meio (em particular s Idéias de 1894),
reunidos no volume V das Gesammelte Schriften 1924 (reimpressiao 1964), acompanhados de
uma importante introdugio de Georg Misch.

Sobre esse afastamento, ¢f. Heidegger 1929 e Rodi 1985 e 1987.

Sobre o interesse que Heidegger parecia demonstrar, ainda em 1929, pela obra de Georg
Misch, um aluno de Dilthey, ¢f. Misch 1967, p. 328.
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do seu pensamento. Nos anos 20, para recuperar o sentido temporal origi-
nério do ser do ente, Heidegger deixava-se guiar pelas descri¢ies da "rea-
lidade histérica” olerecidas por Dilthey e pela “hermenéutica do cotidia-
no” desenvolvida por ele mesmo. Ele ainda pensava que a [initude
temporal do ser em geral podia ser explicitada em termos da temporalida-
de extatica [inita do estar-af (existir) humano, isto é, em termos de sua
estruturas onto-ontolégicas. Nos anos 30, tentando resgatar essa carta
promissoria e levar a cabo a tarela da interpretagao temporal do sentido
do ser em geral, Heidegger debrugou-se, de acordo com as intengoes do
seu plano inicial para a Parte 1 de Ser ¢ Tempo (p. 40), sobre as sucessivas
determinagées da esséncia do ente ao longo da histéria da metalisica
(idéias de Platao, substancialidade de Aristoteles, subjetividade cde Descar-
tes, a vontade de poder de Nietzsche). Ele reconheceu rapidamente que o
acontecer dessa seqiiéncia nao podia ser compreendido no ambito da tem-
poralidade extatica de Ser e Tempo. 1leidegger descobriu, em outras pala-
vras, que a destrui¢do ou desconstrugio (Abbau) da metafisica ndo pode
ser [eita nem mesmo no interior da hermenéutica temporal do estar-af,
ancorada em elemento ontico relativo ao ente humano. A relagao entre
tempo e ser revelava-se de trato mais dilicil do que parecia em 1927,

Em 1962, no texto intitulado Tempo ¢ Ser, j4 plenamente consciente
dessa situagio, Heidegger dird que o tempo nio ¢ nem um relzrente onti-
co, nem o horizonte, nem o sentido do ser, mas um dominio (Reich) tridi-
mensional com que o ser ¢é inteirado (ereignet) para nos ser doado como
presenga [inita e contenciosa. As estruturas temporais do estar-ai, descri-
tas em 1927, ainda que distinguidas de processos naturais no tempo li-
near inlinito, estavam longe de ser o quadro adequado para presenciar a
manilestagdo da doagdo do ser e dar conta seja da sua [initude, seja da
sucessdo de encobrimentos da verdade do ser que constituem a histéria da
metalfisica. O mesmo vale, em particular, para o desprendimento (Austrag)
ultimo, terminal, do ser, a saber, da determinacdo do ser como técnica,
como a instalagio perseguidora (nachstellendes Bestellen). Essa determina-
¢do, anunciada por Nietzsche e ainda vigente na época que é a nossa, sig-
nilica o encobrimento extremo do ser-presenca-doada, encobrimento que
niao pode ser destruido pelos poderes onto-ontolégicos do estar-af. A
transcendéncia para o nio ser do estarai ndo tem dominio sobre a arma-
¢do (Gestell), nome heideggeriano para o ser na época da técnica, cara do
ser que nao deixa mais lugar nem mesmo para a questio do seatido do ser
e conta somente com o ente instalado e controlado.
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S6 um pensamento de tipo radicalmente novo, ainda nio experiencia-
do em Ser e Tempo, poderia dar conta do caréter acontecimental (seinsge-
schichtlich) do ser que se revela na histéria da metafisica de Platio e
Nietzsche. Mas esse tipo de pensamento, em condi¢ées de descobrir o en-
coberto e de renovar o relacionamento do homem com a verdade do ser,
nio estd, constata Heidegger, no poder do homem. Nao basta que o ho-
mem se decida e se esforce em avistar o ser. O que se {az necessario, eis
uma tese surpreendente, é que o homem seja avistado (erblicht) pelo ser
como presenga doada, atingido pelo relampago (Blitz) da verdade do ser
(Heidegger 1962c, p. 45). Que eleito podera ter esse misterioso relampa-
go? O de abortar a subjetividade moderna, o de desrealizar toda tomada
de posigio vivencial, imanente, todo o controle e toda a posse.

Agora temos a [6rmula do Heidegger 11 para a cegueira nido apenas da
fenomenologia husserliana, mas da filosofia ocidental no seu todo: o pon-
to cego do olhar filosélico é a subjetividade, tanto no sentido da subjetivi-
dade transcendental dos modernos, como, de resto, no sentido da existén-
cia humana de Ser ¢ Tempo, distinguida pelo privilégio éntico de ser
ontoldgica. Atingimos, sem duvida, a distdncia méxima possivel da atitu-
de metalisica. Ndo é mais o homem quem visa, nem quem projeta o ser, é
o ser ele mesmo que institui o homem pensante em seu mensageiro; nio é
mais a luz do nosso olhar ou do nosso ser que ilumina a presenca, pelo
contririo, é a luminosidade da presenga que nos sensibiliza e permite avis-
tarmos o que ha. Anuncia-se, cego para a verdade do ser:

Quem nio tiver sentido (Sinn} algum para poder ver a doagio dessa dadiva,
para o destinamento do que é assim mandado, nunca entender4 a fala sobre
o destinamento do ser, assim como um cego de nasceng¢a nunca podera expe-
rienciar o que é a luz e a cor (Richardson, p. XX1il).

Em virtude da reversio completa da posicio da fonte e da direcio da luz,
o princfpio fundamental da {enomenologia nio pede mais, como em Hus-
serl, que o pensamento [ilosélico ilumine e inspecione o ente no seu ser.
Ele tampouco pede, como em Heidegger I, que o estaraf se abra, no pre-
cursar antecipador e resoluto, A possibilidade onto-ontolégica de nio
mais estar-al para resignificar, por meio de {ndices de {initude temporal,
todas as possibilidades derivadas de estar-af no mundo, inclusive a intui-
¢do das esséncias platdnicas. Voltar as coisas mesmas equivale agora a tor-
narse pensamento “do ser”, no sentido de se deixar usar pelo ser (pela
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presenca) como tal (Richardson 1963, pp. XVI-XVII). O pensamento filo-
s6fico nao é mais obrigado, em termos de um dever (Sollen), a tomar posi-
¢do, nem mesmo levado, por uma necessitagio (Ndtigung) existencial
onto-ontolégica, de projetar o sentido do ser, mas ¢ chamado a correspon-
der a remessa do ser. Responsivo e, nesse sentido, responsavel pelo ser-
presenga-doada, esse pensamento deixa de ter o cariter de uma intuigdo
eidética, [ungio do eu transcendental, ou de um projeto, modo de ser
onto-ontoldgico a disposi¢ao do estar-ai, para reduzir-se a um lugar de
iluminacao.

E s6 dessa maneira que o homem passara a ter as “células sensoriais”
necessdrias para renovar a sua relagio com a histéria da metalisica e com
a verdade do ser ele mesmo. A esperanca de Heidegger é a de que, sensi-
bilizado pelo dom do serpresen¢a, o homem possa, em primeiro lugar,
entrever na histéria da metalisica, desde o seu primeiro comego. na Grécia,
até o seu ponto terminal, em Nietzsche, uma sequéncia de lormas de mera
presenga, sequéncia esta que comega com a idea de Platdo, continua pela
substincia de Aristételes, o sujeito de Descartes e, depois de passar pelas
figuras do idealismo alemio, termina na vontade de poder de Nietzsche.
Heidegger espera ainda que o homem seja deslocado até o poanto em que
possa iniciar-se um novo comego do seu relacionamento com o ser. Heideg-
ger inicia, assim, a vigilia de um tempo pés-metafisico, no qual o ser nao
serd mais presenciado como dadidade neutra e constante, mas correspon-
dido, em siléncio, como presen¢a doada num relampago. Correspondén-
cia silenciosa, inclusive acerca do seu préprio silenciar, mas que nao tera
que permanecer muda: o seu siléncio podera ser dito, para quem possa
ouvir, na linguagem dos poetas essenciais.*°

Em 1963, depois de admitir que a [enomenologia como corrente filo-
sélica esta morta, nesse lim dos tempos da metalisica, Heidegzger despe-
diu-se de Husser} com as seguintes palavras:

Entretanto, a fenomenologia, naquilo que the ¢ mais préprio, nao ¢ nenhuma
corrente (Richtung). Ela é a possibilidade do pensamento —que peri-
odicamente se transforma e sé assim permanece— de corresponder ao apelo

Lntre esses, Heidegger conta Holderlin, Trakl e George. Entendemos que os ciferentes hete-
ronimos de Fernando Pessoa [azem parte do mesmo grupo. Sobre a linguagem de como silen-
ciar sobre o siléncio da correspondéncia a verdade do ser, ¢f. Heidegger 1959, p. 152. O
carater poético do pensamento de Heidegger é estudado em Halliburton 1981 e Nunes 1986.
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do que tem que ser pensado. Se a fenomenologia for assim experienciada e
mantida, entao pode desaparecer como nome, para dar lugar ao assunto do

pensamento, cuja manifestagido permanece um mistério”. (Heidegger 1963,
p. 90; . p. 3012

O afastamento delinitivo da fenomenologia de Husserl nao levou Heideg-
ger a aproximar-se de Dilthey. Num texto tardio, Unterwegs zur Sprache,
Heidegger sublinha que, desde o inicio, ele nao se valia do termo “herme-
néutica” para designar, como Dilthey, o método ou ato de interpretar e sim
para se relerir 2 “tentativa de comegar a determinar a esséncia da interpre-
tagio a partir do hermenéutico” (Heidegger 1959, p. 98). Ocorre que, em
1927, o “hermenéutico” ainda permanecia inarticulado. Assim como em
Dilthey, faltava a anilise da relagio entre a linguagem e o ser, o que talvez
seja a “deficiencia fundamental” de Ser e Tempo (ibid., p. 93). O aprofun-
damento dessa relagdo, que s6 se fez a partir dos anos 30, passou pela
interpretacio da linguagem poética de Holderlin, Rilke, Trakl e George,
bem como da légica de Aristételes. Com o tempo, Heidegger comegou a
pensar o “hermenéutico” a partir do verbo grego hermeneuein que remete
ao substantivo hermeneus, que pode ser posto em relagio com o nome do
deus Hermes. Hermes é o deus mensageiro, ele traz mensagens do destino
(Geschick). Hermeneuein signilica, portanto, trazer uma nova a quem pu-
der ouvi-la. Na origem, a hermenéutica nio é sinénimo de mensagem. E
nesse sentido que devemos falar também da hermenéutica do ser, enten-
dendo que se trata de tornar ciencia da nova do ser, isto ¢, da presenca
que nos é doada na linguagem (Heidegger 1959, p. 122).

De que maneira o homem pode tornar-se ciente da notificagao que lhe
traz a linguagem e, assim, corresponder ao chamamento do ser? Mudando
a sua relacdo com alinguagem. O momento essencial dessa mudanga con-
siste em deixar de interpretar a linguagem a partir das experiéncias intui-
tivas, no sentido de Husserl, e, de maneira geral, a partir das idéias. Em
outras palavras, em deixar de [azer metalfsica tal como concebida por Pla-
ldo e praticada, desde entio, pelos [ilésoflos ocidentais. Para Heidegger 11,
o desafio central ndo ser4d mais o de desconstruir a oposic¢do entre Husserl

21 Ja em Ser e Tempo (p. 38), Heidegger escreve: “O essencial para ela (a fenomenologia) nao
consiste em efetivar-se como 'corrente’ [iloséfica. Acima da efetividade esta a possibilidade.
Compreender a fenomenologia quer unicamente dizer: captd-la como possibilidade™.
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e Dilthey, mas o de desconstruir a fase terminal do platonismo ocidental
alcangada em Nietzsche.?

Agora podemos explicitar também em que sentido o que [oi pensado
em Heidegger Il pode possibilitar o pensado em Heidegger I {cf. item 1).
Nio se trata de concluir que Heidegger 11 explicita “condigées de possibi-
lidade™ do 1. O conceito de condigido de possibilidade ¢ de origem kantia-
na e, como tal, pertence 2 histéria da metalfsica e ao esquecimento do
ser.® A possibilitagio que Heidegger tem em vista nio ¢é oulra coisa do
que a sensibilizagdo do homem pelo ser ele mesmo. A tese de que o ser
tem um sentido temporal nio ¢ uma invengao ou descoberta sua, assim
como a tese de que o ente efetivo se mostra a luz das idéias nido é uma
inovagio de Platdo. Nem o Heidegger I, nem Platio fizeram mais do que
corresponder ao que lhes foi adjudicado (zugesprochen), numa determina-
da época do ser (Heidegger 1954a, p. 25).

Que conclusées podemos tirar desses apontamentos heideggerianos?
As mesmas que indicamos desde o inicio. A primeira, de que Heidegger 1
nio deve ser lido com Husserl e, sim, contra Husserl, isto ¢, a partir das
suas relormulagdes que equivalem a desconstrugao progressiva do seu ca-
rater metalisico, terminada em Heidegger il. E a segunda, mais [orte, de
que a f[enomenologia husserliana tem um ponto cego para o sentido tem-
poral do ser e de que, por constituir-se como uma [ilosofia da subjetivida-
de, ela ¢, ela mesma, um ponto cego do pensamento humano.

A opinido comum de que Heidegger estaria privilegiando a lingua alema com> acesso prefe-
rencial ao ser inspira muitas reservas. E bem verdade que Heidegger recorre com frequénciaa
etimologia das palavras alemis. Mas ele ndo o fez para privilegiar e sim para desconstruir o
alem#o corrente de hoje. Para ele, nio se trata simplesmente de ouvir o alemao, mas de o ouvir
de uma maneira modilicada. Essa modificaco nido decorredas virtudes da linguaalema mas
do chamado do ser. Heidegger tem boas razoes para pensar que esse chamado pode ir se
delormando até tornar-se irreconhecivel justamente pela lingua alema, por ela ter servido as
formulacdes decisivas do ser do ente na histéria recente da metalisica ocidental e contenha,
por isso. os maiores perigos de esquecimento do ser. Ndo é por acaso que Heidegger tenta
aprender mais sobre o que nos diz a linguagem a partir da lingua japonesa, na qual nunca [oi
formulada uma teoria metafisica. Talvez seja esse 0 motivo que levou Heideger a relletir sobre
o sentido da palavra chinesa “tao™ (cf. Heidegger 1959, pp. 197-8). Os que acusam Heidegger
deetnocentrismoalemaoesquecem que ele mesmo, em 1954, acabou recusandocomo caduca
(hinfailig) a sua metafora da lingua como a “casa do ser™, proposta pouco antes, em 1947, na
Carta sobre 0 Humanismo. O ser ndo tem casa, faz notar Heidegger, porque nio ¢ mével trans-
portavel que possa ser colocado em algum lugar, razao pela qual a metdfora da casa nunca
deve 1ornar-se um emblema (Schlagwort) do pensamento do ser.

Sobre esse pouto, ¢f. Heidegger 1957, pp. 125-131.
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